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Streszczenie

Ponizsza praca zawiera analiz¢ dotychczasowych badan nad empiryczng trafnoscig przewidywan
inwariantyzmu na temat potocznych intuicji, zgodnie z ktdrymi na przypisywanie komu$§ wiedzy ma
wplyw jego sytuacja praktyczna. Na podstawie zauwazonych problemoéw dotychczasowych badan
przedstawiam wyniki badania przeprowadzonego w jezyku polskim, nieobcigzonego przynajmniej
czesciag wad poprzednich badan. Uzyskane wyniki dowodza, ze nawet przy zaproponowanej przeze mnie
operacjonalizacji kontekstu i interesu praktycznego podmiotow epistemicznych efekt stawek nie
zachodzi, a zatem po raz kolejny podaja w watpliwos¢ empiryczne tezy inwariantyzmu.

Abstract

The following work analyzes the current research on the empirical accuracy of predictions of
invariantism on the subject of folk intuitions, according to which practical situation influences the
attribution of knowledge to someone. On the basis of the problems noted in the research, | present the
results of a study carried out in Polish, not burdened with at least part of the defects of previous studies.
Obtained results prove that even with the proposed operationalization of the context and the practical
interest of the epistemic entities, the effect of stakes does not occur, and thus once again questions the
empirical theses of invariantism.
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Wstep

Cho¢ wydaje si¢, ze pojecie wiedzy jako jedno z by¢ moze niewielu ludzkich pojeé
ma podstawowy i uniwersalny charakter, to do dzi§ wtasciwe zdanie sprawy z tego, co ludzie
maja na mysli, gdy mowig o sobie lub kim$ innych, ze co§ wiedza, stanowi przedmiot sporu.
W szczegolnosci jest to przedmiotem zainteresowania tradycyjnych epistemologdéw starajacych
si¢ na podstawie analiz pojeciowych i jezykowych prowadzonych w zaciszu swoich gabinetow
ustali¢, kiedy mozna powiedzie¢ o kims$, ze co$ wie. Wraz z przypadajacym na poczatek XXI
wieku rozwojem filozofii eksperymentalnej okazato si¢ mozliwe eksperymentalne sprawdzenie
tych argumentoéw epistemologicznych, ktore opieraty si¢ na intuicji, ze ludzie, uzywajac stawa
,wiedzie¢”, rozumiejg je zgodnie z taka lub inng propozycja teoretyczng.

Podstawowym wyrdznikiem filozofii eksperymentalnej jako szczegdlnego podejsicia
do uprawiania filozofii jest uznanie przez jej zwolennikoéw, ze przynajmniej niektore problemy
filozoficzne mozna rozstrzyga¢ za pomoca systematycznych studiow o charakterze
empirycznym. Z tego punktu widzenia przedstawi¢ w pracy wyniki kilkuletnich badan
majacych na celu sprawdzenie tez inwariantyzmu praktycznego. Opisz¢ tez wlasng seri¢ badan,
w ktorych podjetam si¢ na nowo sprawdzi¢ istnienie potocznych intuicji inwariantycznych, po
pierwsze unikajac przynajmniej czes$ci btedow moich poprzednikow, po drugie badajac jako
pierwsza badajac intuicje uzytkownikow jezyka polskiego.

W pierwszym rozdziale pracy przedstawi¢ podstawowe tezy kontekstualizmu
epistemicznego 1 poroOwnam je z pdzniejszym stanowiskiem inwariantyzmu praktycznego,
ktory w dalszej czesci pracy bedzie gtownym przedmiotem mojego zainteresowania. Drugi
rozdziatl stanowi opis pierwszej fali eksperymentow majacych na celu poddanie testom
empirycznym pewnych inwariantystycznych twierdzen na temat potocznych intuicji
dotyczacych wiedzy. Wyniki tych badan podaja w watpliwos¢ zardwno intuicje
kontekstualistyczne, jak i antyintelektualistyczne.

Kolejny rozdziat zawiera opis drugiej i trzeciej fali badan nad inwariantyzmem.
Badacze zwigzani z drugg falag wyszli od btgdow i niescistosci w eksperymentach pierwszej
fali. Wprowadzili zmiany w schematach eksperymentalnych, co pozwolito im otrzymaé wyniKki
zdajace si¢ potwierdzac tezy inwariantystyczne. Badania trzeciej fali, jak na razie zamykajace
spor, zwigzane byly z wykryciem czynnikow zaktocajacych wyniki eksperymentéw
prowadzonych przez poprzednikow. Gdy si¢ je uwzgledni, ponownie nie mozna mowi¢ o

empirycznych $wiadectwach na rzecz intuicji inwariantystycznych.



W ostatnim rozdziale przedstawiam autorskie badanie majace na celu ponowne
sprawdzenie tezy inwariantystycznej. Opisuje pytania i hipotezy badawcze, wykorzystywane
materialy, procedure badania oraz charakterystyke badanych. Analizuj¢ uzyskane przez siebie

wyniki oraz omawiam wyptywajace z nich wnioski.



Rozdzial 1. Kontekstualizm epistemiczny i inwariantyzm praktyczny

Celem rozdziatu jest nakre$lenie teoretycznego tla wspotczesnej debaty na temat empirycznych
tez kontekstualizmu epistemicznego i inwariantyzmu praktycznego. Przedstawi¢ w nim ogdlne
zalozenia obu tych nurtow oraz teoretyczne intuicje stojgce wedlug ich tworcoOw za ich

przyjeciem.

1. Intelektualizm i kontekstualim epistemiczny

Cho¢ kontekstualizm epistemiczny (zwany tez semantycznym) jest przede wszystkim
teorig z zakresu filozofii jezyka, to przynajmniej zdaniem jego zwolennikow ma powazne
konsekwencje dla wielu innych dziedzin filozofii. W szczegélno$ci w epistemologii
kontekstualizm ma na przyktad pozwala¢ na odparcie argumentacji sceptyckiej (DeRose 1992:
917) oraz rozwigzywac problem Gettiera (Cohen 1998, Palczewski 2014). W filozofii jezyka
ma natomiast wyjasni¢ m.in. problem nicostrosci i dostarcza¢ rozwigzania paradoksu tysego
(por. Odrowaz-Sypniewska 2013).

Zgodnie z zasadniczym zatozeniem kontekstualizmu niektore terminy, w tym
czasownik ,,wiedzie¢”, ze swojej istoty sa wyrazeniami okazjonalnymi, czyli wyrazeniami,
ktore nie majg w jezyku statego przyporzadkowania do okreslonego przedmiotu, lecz zyskuja
odniesienie, gdy zostang uzyte w okreslonej sytuacji komunikacyjnej (por. Marciszewski
1970), przy czym zmiana znaczenia w zaleznosci od kontekstu zachodzi w sposob regularny
(przyktadem wyrazen okazjonalnych sg takie stowa jak ,;ja”, ,,tu”, ,,jutro”, ktore odnosza si¢ do
roznych oséb, miejsc czy momentéw czasowych w zaleznosci od sytuacji, w ktorych ich uzyto).
Kontekstualisci twierdza, ze czasownik ,,wiedzie¢” ma taki wta$nie charakter 1 dlatego warunki
prawdziwosci 1 warto$¢ logiczna zdan przypisujacych wiedze lub jej brak (tj. zdania typu ,,S
wie, ze p” 1,,S nie wie, ze pP”) s3 wyznaczane przez oczekiwania osoby przypisujacej wiedze¢

(Odrowaz-Sypniewska 2009: 95). Tak wigc to, czy zdanie:

Jagoda wie, Ze sklep bedzie otwarty w niedziele.



jest prawdziwe, zalezy nie tylko od tego, czy Jagoda jest w odpowiednim stanie poznawczym,
dysponuje wystarczajacymi i odpowiednio uzyskanymi $wiadectwami na rzecz swojego
przekonania, ktére jest dodatkowo prawdziwe, lecz takze od standardéw epistemicznych
obowigzujacych w kontekscie, w ktorym przypisuje si¢ jej wiedze. Nalezy przy tym wyraznie
podkresli¢, ze chodzi nie o to, w jakiej sytuacji znajduje si¢ Jagoda (podmiot wiedzy), lecz o
kontekst osoby przypisujacej wiedze, czyli wyglaszajacej to zdanie (Palczewski 2013: 197-
198). Mozna wigc przyjac, ze glowna teza kontekstualizmu epistemicznego streszcza si¢ w

twierdzeniu:

Warunki prawdziwosci zdan typu ,,S wie, ze p” zaleza od kontekstu, w ktorym zostato

to zdanie wypowiedziane.

Tak rozumiany kontekstualizm epistemiczny nie neguje klasycznego rozumienia tego, czym
jest wiedza. Mozna wiec twierdzi¢, ze jest w tym bliski stanowiskom intelektualistycznym?.
Intelektualisci epistemiczni twierdza, ze to, czy ktos ma wiedze, jest zalezne jedynie od
czynnikow czysto epistemicznych, takich jak $wiadectwa, do ktorych osoba ta ma dostep w
danej sytuacji, prawdziwosci jej przekonania, odpowiedniego zwiazku tego przekonania z
rzeczywistoscig. Przy jej przypisywaniu nie bierzemy pod uwage na przyktad tego, jak duze
znaczenie dla podmiotu ma dane przekonanie. Z tymi twierdzeniami zgadza si¢ kontekstualizm.
Uznajac czasownik ,,wiedzie¢” za wyrazenie okazjonalne, wprowadza jednak do oceny
prawdziwosci zdania przypisujacego wiedze¢ poziom kontekstu konwersacyjnego, w ktorym
wygtaszane jest to zdanie.

Procz argumentow czysto teoretycznych na rzecz uzaleznienia prawdziwosci zdan z
czasownikiem ,,wiedzie¢” od kontekstu ich uzycia zostaly tez wypracowane przyktadowe
sytuacje, ktore mialy wykaza¢ intuicyjng shuszno$¢ kontekstualizmu epistemicznego. Keith
DeRose w pracy ,,Contextualism and Knowledge Attributions” przedstawit przyktad dwoch
sytuacji roznigcych si¢ intuicyjng oceng prawdziwosci zdania wypowiadanego przez jednego z
bohateréw. Réznice t¢ mozna wyjasni¢ za pomoca teorii kontekstualistycznej. DeRose prosi,
bySmy wyobrazili sobie, ze wraz ze swoja zong wraca w pigtek do domu i ma zamiar zatrzymac

si¢ w banku, aby zdeponowa¢ w nim czek. Na miejscu okazuje si¢, ze s kolejki. W wersji A

! Warto przy tym podkreslié, ze nie ma co do tego zgody, istnieje pewna liczba prac, zwracajaca uwage na elementy
koncpecji kontekstualisycznych upodabniajgce je do inwariantyzmu epistemicznego, a wiec stanowiska

antyintelektualistycznego (por. Stanely 2005). Na ten temat por. tez Palczewski 2013: 68-91.
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(sytuacja zwigzana z niskg stawkg) wplata pieniedzy nie jest w zaden sposob konieczna, wigc
DeRose proponuje zonie, zeby wroci¢ w sobote rano, ale ona zwraca uwagg na to, ze nie
wszystkie banki sg otwarte w soboty. DeRose jednak stwierdza ,,Wiem, ze bank bedzie otwarty.
Bytem tu dwa tygodnie temu w sobote, jest otwarty do potudnia”. W wersji B (sytuacja
zwigzana z wysoka stawka) DeRose rowniez proponuje, aby wrdci¢ w sobote rano. Tym razem
jednak wptata pienigdzy przed poniedziatkiem jest bardzo wazna, o czym przypomina mu zona,
zwracajac mu tez uwage, ze banki czasem zmieniaja godziny swojej pracy. Po tej uwadze cho¢
nie zmienia si¢ pewnos¢ DeRose’a co do tego, czy bedzie mogt zdeponowaé swdj czek w
sobotg, to jednak decyduje si¢ wejs¢ do banku i sprawdzi¢ godziny jego otwarcia (wersja
oryginalna historyjek, patrz Zatacznik 1).

DeRose zwraca uwage na trzy kontekstualistyczne rdéznice migdzy wersja A i wersja
B. Po pierwsze, r6znig si¢ tym, jak wazne jest, zeby bohater historii miat racj¢ (réznica w
stawce). W wersji A nawet jesli si¢ pomylit i bank bedzie zamknigty, to w zasadzie nic ztego
si¢ nie stanie. Po prostu bedzie zmuszony w nastepnym tygodniu przyjechaé¢ do banku trzeci
raz. W wersji B pomylka pociagga za sobg jednak powazne konsekwencje. Po drugie, r6znig si¢
wspomnieniem przez zon¢ mozliwosci, ze DeRose moze myli€ si¢ co do tego, czy bank bedzie
nastepnego dnia otwarty, poniewaz banki zmieniajg czasem godziny otwarcia — robi to w wersji
B, ale nie w wersji A (r6znica w tym, na ile bohater zdaje sobie sprawe, ze moze si¢ mylic, a
wiec pod wzgledem tego, jak wyrazna jest watpliwos¢ sceptyczna). Po trzecie wreszcie, w
wersji B DeRose bierze sugesti¢ zony pod uwage, podczas gdy nie robi tego w wersji A. Ze
wzgledu na te kontekstualistyczne roznice migdzy dwoma pozornie podobnymi do siebie
scenariuszami mozemy uznac¢, ze w wersji A DeRose wiedziat, ze bank bedzie otwarty w
soboteg, a w wersji B —nie wiedzial (DeRose 1992:914-915). Przedstawiony przyktad, nierzadko
po wielu modyfikacjach, byl w nastgpnych latach wykorzystywany przez wielu filozofow w
celu empirycznego sprawdzenia intuicji, ktore mial ewokowac.

Zwolennicy kontekstualizmu twierdza, ze jest to poglad doskonale wyjasniajacy potoczne
intuicje uzytkownikow wyrazen ,,wie, ze”. Czesto podkresla si¢ jednak, ze sam ten poglad nie
jest zgodny z potocznymi intuicjami. Przede wszystkim, konsekwencja kontekstualizmu jest
konkluzja, ze uzytkownicy j¢zyka cierpia na swego rodzaju ,,slepot¢ semantyczng”’, poniewaz
nie dostrzegaja okazjonalno$ci wyrazenia ,,wie, ze”. Jak wskazuje Odrowaz-Sypniewska (2009:
97) po pierwsze, przed kontekstualistami nikt nie twierdzil, ze ,,wie, ze” jest wyrazeniem
okazjonalnym zmieniajagcym swoje odniesienie w zaleznosci od kontekstu. Co wigcej, jest to
wyrazenie niepodobne do innych wyrazen kontekstowozaleznych. Uzywana czgsto przez

kontekstualistow analogia z przymiotnikami stopniowalnymi wydaje si¢ nieprzekonujaca,

9



poniewaz, po pierwsze, ,,wie, ze” nie jest przymiotnikiem. Po drugie, jego stopniowalnos¢ jest
bardzo watpliwa. Ponadto mozna uwazac, ze twierdzenie kontekstualizmu gloszace, ze zdania
»Wiem, ze bank bedzie otwarty” i ,,Nie wiem, czy bank bedzie otwarty” wygloszone w

kontekstach o roznych standardach epistemicznych, nie sg sprzeczne, jest kontrintuicyjne.

2. Inwariantyzm jako stanowisko antyintelektualistyczne

W opozycji do kontekstualizmu stawia si¢ stanowiska inwariantystyczne, zgodnie z
ktorymi kontekst konwersacyjny nie wptywa na standardy przypisywania wiedzy. Pojecie
wiedzy jest jedno: wiedzenie czego$ nie zalezy od kontekstu, polega zawsze na tym samym.
Obecnie rozwijane sg nurty inwariantyzmu bedace jednoczesnie —stanowiskami
antyintelektualistycznymi. Zwolennicy antyintelektualizmu twierdza, ze przypisywanie
wiedzy, w szczeg6lnosci w codziennych sytuacjach, zalezy nie tylko od czynnikéw
epistemiznych, lecz rowniez od pewnych praktycznych wlasnosci sytuacji, w ktorej znajduje
si¢ podmiot?. Oznacza to, ze zeby o kim§ prawdziwie powiedzieé, ze co$ wie, nalezy wzia¢ pod
uwage nie tylko na przyktad to, czy jego przekonanie jest prawdziwe, jakiego rodzaju
swiadectwami dysponuje, lecz takze to, w jakiej praktycznej sytuacji si¢ znajduje.

Inwariantyzm wyst¢puje w wielu r6znych odmianach, np. inwariantyzm zaleznosci od
podmiotu broni stanowiska, ze zeby prawdziwie o kim$ stwierdzi¢, ze co$ wie, nalezy rOwniez
wzig¢ pod uwagg pewne wlasnosci tego podmiotu. Za glownego teoretyka tego stanowiska
uwaza si¢ Jasona Stanleya. Twierdzi on, ze do czynnikéw, ktoére powoduja, ze czyjes
przekonanie jest wiedzg, nalezg elementy tzw. praktycznej racjonalnosci. Glosi tym samym
inwariantyzm praktyczny (interest-relative invariantism), zgodnie z ktérym zachodzgca
miedzy podmiotem a jego przekonaniem relacja wiedzy jest zalezna miedzy innymi od
praktycznej sytuacji podmiotu w momencie przypisywania mu wiedzy. Gloéwnag teza
inwariantyzmu praktycznego jest twierdzenie, ze to, czy S wie, ze p, moze w czgsci zaleze¢ od
praktycznych faktow dotyczacych otoczenia podmiotu, gdzie fakty praktyczne to gtéwnie fakty
dotyczace kosztow posiadania racji i mylenia si¢ (Odrowaz-Sypniewska 2009: 98).

2 Mamy wiec do czynienia z dwoma, wydaje sie, teoretycznie niezaleznymi podzialami. Podziat na kontekstualizm
i inwariantyzm dotyczy tego, czy kontekst konwersacyjny wplywa na standardy przypisywania wiedzy. Podziat
na intelektualizm i antyintelektualizm dotyczy natomiast tego, czy posiadanie wiedzy zalezy tez od innych
czynnikoéw niz czysto epistemiczne.
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3. Inwariantyzm a kontekstualizm

Jak widzieliSmy, inwariantyzm i kontekstualizm na poziomie teoretycznym glosza
odmienne tezy. Przede wszystkim réznie ustosunkowujg si¢ do wynikéw tradycyjnych analiz
pojecia wiedzy. Podczas gdy kontekstualizm nie proponuje ich rewizji, zwracajac uwage
jedynie na charakter okazjonalny czasownika ,,wiedzie¢”, inwariantyzm praktyczny postuluje
pewne ich modyfikacje. Inaczej w obu teoriach tez rozumie si¢ wplyw kontekstu na
przypisywanie podmiotowi wiedzy. W wypadku kontekstualizmu nacisk ktadziony jest na
kontekst, w ktorym znajduje si¢ osoba przypisujaca komu$ wiedze, w wypadku inwariantyzmu
na kontekst podmiotu, ktéremu wiedze si¢ przypisuje. W kontekscie dalszej czgsci pracy warto
jednak podkresli¢ jedng wiasnos¢ wspolng tych koncepcji: ich teoretycy czesto, wspierajac
swoje tezy, powolujg si¢ na intuicje semantyczne obserwowalne w codziennych rozmowach.

W 2005 roku Stanley opublikowat prace ,,Knowledge and Practical Interests”, w ktore;j
sformutowal wlasne stanowisko inwariantystyczne oraz pordéwnat je ze stanowiskiem
kontekstualizmu, starajac si¢ pokazaé przewage wlasnej propozycji. Zdaniem Stanleya (2005:
106 i nast.) kontekstualizm wigze si¢ z pewnymi problemami, w szczeg6lno$ci gorzej niz
inwariantyzm wyjasnia potoczne intuicje dotyczace wiedzy. Jako jeden z argumentow za
inwariantyzmem  praktycznym  przedstawia analiz¢  eksperymentdéw  myslowych
zaproponowanych juz wczesniej przez Keitha DeRose’a (1992), ktore ponownie przestawia w
dwoch wariantach réznigcych si¢ od siebie stawka, czyli kosztem, jaki musza ponie$¢ glowne
bohaterki, gdyby okazato si¢, ze popetnity btad poznawczy (wersje oryginalne, patrz Zatacznik
2):

Niska stawka. Hanna i jej zona Sara jadg do domu w pigtkowe popotudnie. Planujg po drodze
zatrzymac¢ si¢ w banku, zeby zdeponowaé swoje czeki. Nie jest to az tak istotne, poniewaz w
najblizszym czasie nie maja zadnych rachunkow do zaplacenia. Przejezdzajac obok banku
zauwazaja, ze w srodku sa duze kolejki, jak to bywa w pigtkowe popotudnia. Zdajgc sobie sprawe,
ze spieni¢zenie czekow nie jest niezbedne, Hanna moéwi ,,Wiem, ze bank bedzie otwarty jutro,
poniewaz dwa tygodnie temu bylam tu w sobot¢ rano. Zatem mozemy spieni¢zy¢ nasze czeki

jutro rano”.

Wysoka stawka. Hanna i jej zona Sara jadg do domu w pigtkowe popotudnie. Planuja po drodze
zatrzymac si¢ w banku, zeby zdeponowaé swoje czeki. To bardzo wazne aby zrobity to przed
sobota, poniewaz wkrotce muszg optaci¢ rachunki, a na ich koncie nie pozostato wiele. Hanna

zaznacza, ze dwa tygodnie temu byta w banku w sobotg rano i bank byl otwarty, ale jako Sara
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zwraca jej uwagge, ze banki czgsto zmieniajg swoje godziny pracy, Hanna mowi ,,Chyba masz

racje. Nie wiem czy bank bedzie jutro otwarty”.

Stanley uwaza, ze inwariantyzm praktyczny dobrze przewiduje réznice w przypisywaniu
wiedzy bohaterkom historyjek. Przy niskiej stawce, to czy bank bedzie otwarty, nie jest dla
Hanny istotng praktycznie kwestig. Koszty pomyiki sg niewielkie, wiec jej swiadectwa sg
wystarczajace do stwierdzenia, ze ,,wie, ze bank bedzie otwarty w sobotg”. Przy wysokiej
stawce natomiast, to, czy bank begdzie otwarty w sobote, jest istotng kwestig praktyczng dla
Hanny, poniewaz koszty ewentualnej pomytki bedg wysokie. Totez $wiadectwa, ktoérymi
dysponuje, sa niewystarczajace, zeby mozna bylo powiedzie¢ o niej, ze wiedziata, ze bank
bedzie otwarty nastgpnego dnia. A zatem inwariantyzm praktyczny pocigga za sobg
prawdziwos¢ zdania ,,Gdyby Hanna musiata wkrotce optaci¢ rachunki, nie wiedziataby, ze
bank bedzie otwarty w sobote” (Stanley 2005:106).

Jak wida¢, scenariusze Stanleya nie rdznig si¢ wlasciwie od tych, ktére zaproponowat
DeRose. Wedtug kontekstualistow zgodnie z naszymi potocznymi intuicjami zaréwno zdanie
Hanny ,,Wiem, ze bank bedzie jutro otwarty” wygloszone w sytuacji niskiej stawki, jak i zdanie
Hanny ,,Nie wiem, czy bank bedzie jutro otwarty” wygloszone w sytuacji wysokiej stawki sg
prawdziwe. W zaleznosci od kontekstu wyglaszania tych zdan zmienia si¢ tres¢ przypisywan
wiedzy i niewiedzy. Wypowiedziane w sytuacji wysokiej stawki zdanie ,,Nie wiem, czy bank
bedzie jutro otwarty” nie jest negacja zdania ,,Wiem, ze bank bedzie jutro otwarty”
wypowiedzianego w sytuacji niskiej stawki (podobnie zdanie ,,Jagoda jest teraz glodna”
wypowiedziane rano nie stoi w sprzecznosci z takim samym zdaniem wygloszonym po
poludniu). Obowigzywanie réznych standardéw powoduje zmiang warunkoéw prawdziwosci
zdania przypisujacego wiedze lub jej brak. W obu scenariuszach Hanna wie, w jakiej sytuacji
si¢ znajduje (zna swojg stawke), i stosujac odpowiednie dla niej standardy epistemiczne,
wypowiada swoje zdanie.

Rowniez inwariantyzm twierdzi, ze w scenariuszu z niskg stawka wyglaszane przez
Hanne zdanie ,,Wiem, ze bank bedzie jutro otwarty” jest prawdziwe, podobnie prawdziwe jest
jej zdanie ,,Nie wiem, czy bank bedzie jutro otwarty” wygtaszane w sytuacji wysokiej stawki.
Z punktu widzenia inwariantystycznej interpretacji tych scenariuszy nie ma jednak duzego
znaczenia, czy Hanna sama sobie przypisuje wiedzg lub jej brak. Naszej intuicyjnej ocenie nie
podlega bowiem standard epistemiczny kontekstu, w ktorym wypowiada si¢ dane zdanie, lecz

po prostu to, w jakiej sytuacji praktycznej osoba, ktorej przypisuje si¢ wiedze, si¢ znajduje.
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**k*

Jak tatwo zauwazy¢, roznice migdzy omowionymi stanowiskami dotyczacymi semantyki
czasownika ,,wiedzie¢” oraz potocznego pojecia wiedzy, cho¢ sg subtelne, to przynajmniej na
pierwszy rzut oka da si¢ je przetestowa¢ empirycznie. Nie dziwi wiec, ze tezy DeRose’a i
Stanleya spotkaty si¢ z ogromnym zainteresowaniem filozofow eksperymentalnych. Jak
zobaczymy jednak, podsunicte przez teoretykow testy sprawdzajace tezy kontekstualistyczne i
inwariantystyczne okazaty si¢ znacznie trudniejsze do przeprowadzenia, niz mogtoby si¢ to

wydawac.
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Rozdzial II. Pierwsza fala badan eksperymentalnych

W rozdziale przyjrze si¢ temu, w jaki sposéb zostaty poczatkowo poddane testom empirycznym
zaproponowane przez DeRose’a i Stanleya eksperymenty myslowe majace wspiera¢ ich
stanowiska dotyczace wplywu stawki na warunki prawdziwosci i wartos¢ logiczng zdan
stwierdzajagcych wiedze. Opisz¢ 1 przeanalizuje¢ badania prowadzone w ramach tak zwanej
pierwszej fali badan nad tymi zagadnieniami, koncentrowaé si¢ bede przy tym na badaniach

majacych na celu sprawdzanie hipotez inwariantystycznych.

1. Etapy badan nad epistemicznym kontekstualizmem i inwariantyzmem

Intuicje, na ktore powotuja si¢ DeRose i1 Stanley, idealnie zgraty si¢ w czasie z
rozwojem filozofii eksperymentalnej. Przewidywania obydwu filozoféw na temat tego, jak
ludzie rozumieja pojecie wiedzy, mogly latwo zosta¢ poddane testom empirycznym.
Filozofowie sami wskazali nawet scenariusze, ktorymi mozna by bada¢ ludzi, co znacznie
utatwito prace eksperymentalistom i niewatpliwie przyczynito si¢ do liczby powstatych badan.

W badaniach eksperymentalnych nad kontekstualizmem i inwariantyzmem mozna
wyroznic trzy fazy. Wyniki pierwszej, w ktdrej badano gldwnie scenariusze bankowe DeRose’a
1 Stanleya, wydawaty si¢ podawaé¢ w watpliwos¢ zarowno intuicje kontekstualistyczne, jak i
antyintelektualistyczne (Feltz i Zarpentine 2010, Buckwalter 2010 oraz May i in. 2010). Druga
faza badan zdaje si¢ natomiast je przynajmniej do pewnego stopnia potwierdza¢ (Pinillos 2012
oraz Sripada i Stanley 2012), cho¢ stwierdzone w eksperymentach efekty sa po pierwsze
stosunkowo stabe, a po drugie budzg pewne watpliwosci, na co wskazali tworcy badan trzeciej
fali (Buckwalter, Schaffer 2015).

Testujac  hipotezy kontekstualistyczne 1 antyintelektualistyczne, filozofowie
eksperymentalni opierali si¢ w duzej mierze na scenariuszach bankowych, cze$¢ z nich
korzystata rowniez z innych scenariuszy, przede wszystkim historii z mostem 1 przepascia,
czgs¢ badaczy tworzyla wlasne scenariusze. W swoich badaniach poddawali je réznym
modyfikacjom w celu wykluczenia mozliwos$ci, Zze na uzyskiwane wyniki wptyna czynniki
nieistotne z punktu widzenia tez filozoficznych (takie, ktore sprawiajg, ze scenariusze niskiej i

wysokiej stawki nie sg symetryczne, np. tzw. efekt narratora czy chociazby pewne konkretne
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fragmenty scenariuszy powodujace, ze material, ktory dostawaty grupy eksperymentalne,
r6znil si¢ wigcej niz jedng zmienng). Réznice w scenariuszach wynikaly z potrzeby badania
wptywu réznych zmiennych. Oczywiscie, najczesciej wystgpowaty w parach réznigcych sie od
siebie stawka, ale brano tez pod uwage m.in. rozwazanie przez bohatera lub czytajgcego histori¢
mozliwo$ci popelnienia bledu poznawczego, $wiadomos¢ alternatyw czy podnoszenie
watpliwosci sceptycznych. Gdyby uzyskane wyniki wskazywaty wyrazne przypisanie wiedzy
w scenariuszu z niskg stawkg oraz wyrazne jej odmoéwienie w scenariuszu ze stawka wysoka,
oznaczaloby to, ze Stanley moze mie¢ racje¢ i pewnego rodzaju antyintelektualizm w kwestii
wiedzy jest prawdziwy.

Pierwsza fala badan to przede wszystkim trzy serie eksperymentow przeprowadzone
przez Felza i Zarpentine’a, Buckwaltera oraz zesp6t pod kierownictwem Maya. Wszystkie trzy
artykuty raportujace uzyskane przez nich wyniki ukazaty si¢ w 2010 r. i byly od siebie
catkowicie niezalezne. Eksperymentatorom udato si¢ osiggnaé jednak poréwnywalne wyniki,

wyciagneli z nich réwniez podobne wnioski: zadne z badan nie potwierdzito hipotezy Stanleya.

2. Feltz i Zarpentine (2010)

Adam Feltz 1 Chris Zarpentine postanowili sprawdzi¢, czy intuicje Stanleya (2005)
znajduja potwierdzenie w intuicjach ,,zwyklych” ludzi, a wigc czy ludzie przypisuja wiedze
odmiennie w zalezno$ci od faktow praktycznych zwigzanych z sytuacja podmiotu.
Przeprowadzili zatem seri¢ eksperymentow, w ktorych scenariusze byly wzorowane na
propozycjach Stanleya, tak aby jak najdoktadniej odda¢ jego przewidywania.

W pierwszym eksperymencie braly udziat 152 osoby, z ktérych kazda otrzymata jeden
z czterech scenariuszy. Dwa pierwsze scenariusze roznity si¢ miedzy soba przede wszystkim
stawka gtownych bohaterek, ktore zdaja sobie sprawe z tego, w jakiej sytuacji praktycznej si¢
znajdujg (jaka jest ich stawka). W trzecim scenariuszu bohaterki nie zdajg sobie sprawy ze
stawki (sytuacji, w ktorej si¢ znajduja). Zgodnie z twierdzeniami Stanleya to, ze bohaterki nie
sa $wiadome niedogodnosci, ktore pojawityby sie, gdyby ich przekonanie okazato si¢ fatszywe,
nie wptywa na przypisywanie im wiedzy. Wedlug Stanleya badani, zdajac sobie sprawg z
wysokiej stawki, powinni odmawia¢ bohaterkom wiedzy. Czwarty scenariusz eksploatowat
twierdzenie Stanleya, zgodnie z ktérym sytuacja praktyczna ma znaczenie roéwniez wtedy, gdy
oceniamy, czy kto§ przypisuje poprawnie wiedze drugiej osobie (wersje oryginalne

scenariuszy, patrz Zalacznik 3):
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Niska stawka. Hanna i jej zona Sara jadag do domu w piatkowe popotudnie. Planujg po drodze
zatrzymac¢ si¢ w banku, zeby zdeponowaé w nim czeki. Nie jest to pilne, poniewaz w
najblizszym czasie nie maja zadnych rachunkéw do zaptacenia. Przejezdzajac obok banku,
zauwazaja, ze jak to bywa w piatkowe popotudnia, w $rodku sg duze kolejki. Zdajac sobie
sprawe, ze zdeponowanie czeku nie jest pilne, Hanna mowi: ,,Wiem, ze bank bedzie otwarty
jutro, bytam tutaj dwa tygodnie temu w sobot¢ rano. Zatem mozemy zdeponowac nasze czeki

jutro rano”.

Wysoka stawka. Hanna i jej zona Sara jadg do domu w pigtkowe popotudnie. Planujg po drodze
zatrzymac si¢ w banku, zeby zdeponowa¢ w nim czeki. Poniewaz muszg optaci¢ rachunki, a
majg bardzo mato na koncie, to bardzo wazne, zeby wptacily pienigdze do soboty. Hanna
zauwaza, ze byta w banku dwa tygodnie temu w sobotni poranek i byto otwarte. Ale, poniewaz
Sara zwraca uwage, ze banki zmieniajg swoje godziny pracy, Hanna mowi ,,Chyba masz racjg.

Nie wiem, czy bank bgdzie jutro otwarty”.

Wysoka stawka z niewiedzg. Hanna i jej Zona Sara jada do domu w piatkowe popotudnie.
Planujg po drodze zatrzymac si¢ w banku, zeby zdeponowa¢ w nim czeki. Poniewaz musza
optaci¢ rachunki, a maja bardzo mato na koncie, to bardzo wazne, zeby wptacity pieniadze do
soboty. Ale ani Hanna, ani Sara nie zdaja sobie sprawy z koniecznos$ci oplacenia tych
rachunkow, nie wiedzg tez, ile majg dostgpnych srodkdéw na koncie. Patrzac na kolejki, Hanna
moéwi do Sary ,,Wiem, ze bank bedzie otwarty jutro, poniewaz dwa tygodnie temu bylam tutaj

w sobotni poranek. Mozemy zdeponowac nasze czeki jutro rano”.

Stawka niska dla przypisujacego —wysoka dla podmiotu. Hannai jej zona Sara jada do domu
w piatkowe popotudnie. Planuja po drodze zatrzymac si¢ w banku, zeby zdeponowa¢ w nim
czeki. Poniewaz musza optaci¢ rachunki, a maja bardzo mato na koncie, to bardzo wazne, zeby
wptacity pieniadze do soboty. Dwa tygodnie wczesniej, w sobote Hanna byta w banku, widziata
ja tam tez Jill. Sara zwraca uwage, ze banki zmieniajg swoje godziny otwarcia. Hanna mowi
»Stuszna uwaga. Chyba jednak nie wiem, ze bank bedzie otwarty w sobote”. Przypadkiem Jill
zastanawia si¢ nad pdjsciem do banku w sobotg, tak po prostu, zeby sprawdzi¢, czy spotka tam
Hanng. Jill nie ma nic do stracenia i nie jest tez Swiadoma sytuacji Hanny. Zastanawiajac sig,
czy Hanna bedzie w banku, Jill méwi ,,Hanna byta w banku dwa tygodnie temu w sobote, wigc

wie, ze bank bedzie i tym razem otwarty”.

Kazdy scenariusz kofczyl si¢ prosba o wyobrazenie sobie, ze bank rzeczywiscie
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bedzie otwarty w sobote. Po zapoznaniu si¢ z historyjkg badani byli proszeni o ocenienie na
siedmiostopniowej skali (opisanej: 1 — zdecydowanie sie zgadzam, 4 — nie mam zdania, 7 —

zdecydowanie si¢ nie zgadzam), jak dalece zgadzaja si¢ z twierdzeniem, ze:

e _Hanna, mowiac Wiem, Ze bank bedzie otwarty w sobote, mowi prawde
(scenariusze ,,Niska stawka” i ,,Wysoka stawka z niewiedzg”);

e _Hanna, mowiac Nie wiem, czy bank bedzie otwarty w sobote, moéwi prawde
(scenariusz ,,Wysoka stawka”);

o Jill, méwiac Hanna wie, ze bank bedzie otwarty w sobote, moéwi prawde”

(scenariusz ,,Stawka niska dla przypisujacego — wysoka dla podmiotu”).

Otrzymane w pierwszym eksperymencie wyniki nie potwierdzity intuicji Stanleya.
Nie zaobserwowano istotnych statystycznie rézni¢ ani miedzy ,,Wysoka stawka” i ,,Niska
stawka”, ani migdzy ,,Niskg stawka” a ,,Wysoka stawka z niewiedza”, chociaz dalo sie¢
zauwazy¢ zgodna z przewidywaniami Stanelya tendencje w odpowiedziach respondentow.
Odnotowano natomiast réznice miedzy ,,Niska stawka” a ,,Stawka niska dla przypisujacego —
wysoka dla podmiotu” oraz miedzy ,,Wysoka stawka z niewiedza” a ,,Stawka niska dla
przypisujacego — wysoka dla podmiotu”. Na podstawie tych wynikow mozna przypuszczac, ze
fakty praktyczne, czyli fakty dotyczace kosztow posiadania racji i mylenia si¢, majg by¢ mozeg
jednak pewien wpltyw na potoczne przypisywanie wiedzy.

Aby sprawdzi¢, czy wyniki pierwszego eksperymentu da si¢ wyjasni¢ bez
odwotywania si¢ do tez inwarinatystycznych, Feltz i Zarpentine przeprowadzili drugie badanie.
Starali si¢ w nim wyeliminowa¢ widoczne rdznice miedzy scenariuszami ,,Niska stawka” 1
»Wysoka stawka”, poniewaz ich zdaniem zaobserwowane poprzednio drobne roznice w
odpowiedziach wynikaty z tego, w jaki sposob Stanley sformulowat scenariusze. Po drugie,
chcieli potwierdzi¢ hipoteze, zgodnie z ktdrg zaobserwowane réznice migdzy scenariuszami
,Niska stawka” i ,,Stawka niska dla przypisujacego — wysoka dla podmiotu” oraz migdzy
scenariuszami ,, Wysoka stawka z niewiedzg” i ,,Stawka niska dla przypisujacego — wysoka dla
podmiotu” sa wynikiem tzw. ,efektu atrybutora” (attributer effect). Wedlug Felza i
Zarpentine’a wyniki ich poprzednich badan mozna do pewnego stopnia wyjasni¢ tym, ze ludzie
inaczej oceniaja przypisania wiedzy samemu sobie niz przypisywanie wiedzy innym. W

wypadku samorzypisania chetniej zgadzaja si¢ ze stwierdzeniem przypisujacym wiedze, niz z

3 Doktadniej rzecz biorac, 4 oznaczone bylo jako ,,neutral”.
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takim, w ktorym kto$ przypisuje wiedze innym?*.
W drugim eksperymencie udzial wzigty 119 osoby. Kazda z nich otrzymata jeden z

trzech mozliwych scenariuszy (wersje oryginalne, patrz Zatgcznik 3):

Minimalna niska stawka. Bill, Jim i Sara podczas wedrowki natykaja si¢ na wawoz. Pottora
metra nad wawozem znajduje si¢ most. Bill widzi, jak Sara i Jim przechodza przez most. Bill

mowi do Jima ,,Wiem, Ze most jest wystarczajaco mocny, aby mnie utrzymac”.

Minimalna wysoka stawka. Bill, Jim i Sara podczas wedrowki natykaja si¢ na wawoz.
Trzydzie$ci metréw nad wawozem znajduje si¢ most. Bill widzi, jak Sara i Jim przechodza

przez most. Bill méwi do Jima ,,Wiem, ze most jest wystarczajaco mocny, aby mnie utrzymac”.

Atrybutor. Bill, Jim i Sara podczas wedréwki natykajg sie na wawoz. Poltora metra nad
wawozem znajduje si¢ most. Bill widzi, jak Jim i Sara przechodza przez most. Jim mowi do

Sary ,,Bill wie, ze most jest wystarczajaco mocny, aby go utrzymac”.

Ponownie, po zapoznaniu si¢ ze scenariuszem badani mieli za zadanie zalozy¢, ze most
rzeczywiscie by si¢ nie zawalil, 1 zaznaczy¢ na takiej samej skali co poprzednio stopien swojej

zgody na stwierdzenia:

e Bill, mowiac Wiem, Ze most si¢ pode mng nie zawali, moéwi prawde?” (scenariusze
,Minimalna niska stawka” 1 ,,Minimalna wysoka stawka’)
e Jim, mowigc Bill wie, Ze most si¢ pod nim nie zawali, méwi prawde?” (scenariusz

»Atrybutor”)

Otrzymane wyniki powtdrnie nie potwierdzity przewidywan Stanleya, nie pojawily sig
réznice migdzy ,,Minimalng niskg stawka” a ,,Minimalng wysoka stawka”, a zatem mozna
ponownie wnioskowac, ze fakty praktyczne nie majg znaczenia. Nizszy wynik w scenariuszu
»Atrybutor” potwierdzil natomiast wystepowanie efektu atrybutora: badani rzeczywiscie
zdecydowanie bardziej chetnie przypisywali wiedz¢ w scenariuszach minimalnych niz w

scenariuszu, w ktorym nalezato oceni¢ czyje$ twierdzenie na temat kogo$ innego.

4 Jedno z mozliwych wytlumaczen tego efektu podali pozniej Sripada i Stanley (2012). Ich zdaniem istnieje
mozliwo$¢, ze badani ze wzgledéw pozaepistemicznych (grzecznosé, zasady konwersacji) lub epistemicznych
(domniemana zasada, ze jesli kto$§ twierdzi, ze p, to ma przynajmniej mocne §wiadectwo, ze p) nie sa sktonni
wprost przeczy¢ szczerze gtoszonym twierdzeniom bohaterow.
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Feltz i Zarpentine postawili sobie jednak pytanie, czy wplywu na otrzymane wyniki
nie mial fakt, ze wigkszos¢ znanych ludziom mostéw jest wytrzymata: by¢ moze w
minimalnych scenariuszach wcale wigc nie ma odczuwalnej roznicy w faktach praktycznych,
poniewaz ludzie uwazajg, ze w obu historiach de facto mamy do czynienia z wystarczajaco
solidnym mostem. W trzecim przeprowadzonym przez nich eksperymencie scenariusze
wyraznie roznity si¢ zatem pod wzgledem opisywanych faktow praktycznych. W badaniu
wziely udzial 83 osoby. Tym razem kazdy oceniat jeden z dwoch scenariuszy (wersje

oryginalne, patrz Zatacznik 3):

Uproszczona niska stawka. Hanna i jej siostra Sara jadg do domu w pigtkowe popotudnie.
Planujg po drodze zatrzymac si¢ w banku, zeby zdeponowa¢ w nim swoje czeki. Nie jest to
pilne, poniewaz w najblizszym czasie nie majg zadnych rachunkow do zaptacenia. Hanna
przypomina sobie, ze dwa tygodnie temu byta w banku w sobotni poranek, i méwi do Sary:

»Wiem, ze bank bedzie jutro otwarty”.

Uproszczona wysoka stawka. Hanna i jej siostra Sara jada do domu w pigtkowe popotudnie.
Planujg po drodze zatrzymac si¢ w banku, zeby zdeponowa¢ w nim swoje czeki. Poniewaz
muszg optaci¢ rachunki, to bardzo wazne, Zzeby wplacily pieniadze do soboty. Hanna
przypomina sobie, ze dwa tygodnie temu byla w banku w sobotni poranek, i méwi do Sary:

»Wiem, ze bank bedzie jutro otwarty”.

Ponownie kazdy z badanych zostat poproszony o oceng, na ile zgadza si¢ ze
stwierdzeniem ,,Hanna, méwiac Wiem, zZe bank bedzie otwarty w sobote, mowi prawde” przy
zatozeniu, ze bank rzeczywiScie bedzie otwarty w sobote. Odpowiedzi zaznaczano
siedmiostopniowej skali identycznej z uzytymi w poprzednich dwdch eksperymentach.

Wyniki trzeciego eksperymentu po raz kolejny stalty w niezgodzie z przewidywaniami
Stanleya, nie zaobserwowano bowiem istotnej statystycznie rdznicy mi¢dzy przypisywaniem
wiedzy w ,Uproszczonej wysokiej stawce” 1 ,Uproszczonej niskiej stawce”.
Eksperymentatorzy postanawili jednak przeprowadzi¢ kolejne badanie, by wykluczy¢
interpretacje dotychczasowych wynikow, zgodnie z ktérg réznica miedzy ,,Uproszczong niska
stawka” a ,,Uproszczong wysoka stawka” w faktach praktycznych byla jednak zbyt mato
widoczna dla badanych. Czwarty eksperyment zawierat zatem dwa scenariusze, w ktorych
stawki sg wyraznie zaznaczone, w sposob oczywisty dla badanego. W eksperymencie wzigto

udziat 140 osob. Kazdemu przedstawiono jeden z dwoch mozliwych scenariuszy (wersje

19



oryginalne, patrz Zatacznik 3):

Niska stawka z mostem. John jedzie cigzaro6wka po polnej drodze w kolumnie cigzarowek.
Natrafia na co$, co wyglada na chybotliwy drewniany most nad niespelna metrowym dotkiem.
Uzywa radia, aby dowiedziec¢ sig, czy inne ci¢zarowki bezpiecznie go pokonaty. Dowiaduje sig,
ze wszystkie 15 cigzarowek przejechato bez problemu. John stwierdza, ze skoro im si¢ udato,

to on tez da radg. Mysli wigc sobie ,,Wiem, ze moja ci¢zarOwka przejdzie przez most”.

Wysoka stawka z mostem. John jedzie cigzar6wka po polnej drodze w kolumnie ci¢zaréwek.
Natrafia na co$, co wyglada na chybotliwy drewniany most nad ponad trzystumetrowa
przepascia. Uzywa radia, aby dowiedzie¢ si¢, czy inne ci¢zaréwki bezpiecznie go pokonaly.
Dowiaduje sie, ze wszystkie 15 ciezarowek przejechalo bez problemu. John stwierdza, ze skoro
im si¢ udato, to on tez da rade. Mysli wiec sobie: ,,Wiem, ze moja ciezarowka przejdzie przez

most”.

Tak jak poprzednio badani oceniali na siedmiostopniowej skali, na ile zgadzaja si¢ ze
stwierdzeniem ,,Jim, mowiagc Wiem, Ze most si¢ nie zawali pod mojg cigzarowkg, mowi prawde”
przy zatozeniu, ze rzeczywiscie most by si¢ nie zawalitl. Po raz kolejny uzyskane wyniki nie
pokrywaja si¢ z intuicjami Stanleya. Nie zaobserwowano zadnych istotnych statystycznie
roéznic miedzy ,,Niska stawkg z mostem” a ,,Wysoka stawka z mostem”.

Warto przy tym podkresli¢, ze przy tacznej analizie danych uzyskanych ze wszystkich
scenariuszy stawek niskich 1 wysokich stwierdzono jednak miedzy nimi istotng statystycznie
roznicg. Zdaniem Feltza i Zarpentine’a nie wskazuje ona jednak, by antyintelektualisci mieli
racje 1 fakty praktyczne odgrywaty rol¢ w potocznym przypisywaniu wiedzy. Bez wzgledu na
to, jakie jest nasze zdanie na temat filozofii eksperymentalnej, przedstawione badanie wyraznie
pokazuje, ze tezy antyintelektualistyczne rozumiane jako pewne przewidywania empiryczne na

temat tego, w jaki sposob ludzie rzeczywiscie przypisuja wiedzg, sa bledne.

3. Buckwalter (2010)

Hipotezy wysuwane przez zwolennikéw kontekstualizmu i inwariantyzmu zostaty
przebadane rowniez przez Buckwaltera (2010). Postawil on hipotezg, ze jesli Stanley ma racje,
to warunki prawdziwos$ci zdan stwierdzajacych wiedze beda si¢ zmienia¢ wraz z podniesieniem

stawki lub zwigkszeniem mozliwosci pomyiki. Aby ja zweryfikowaé, stworzyl trzy
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scenariusze, rowniez i w tym wypadku oparte na scenariuszach bankowych DeRose’a (tak wiec
skoncentrowat si¢ na samoprzypisaniach wiedzy, czyli wypadkach, co do ktorych
kontekstualizm i iwariantyzm si¢ zgadzaja w przewidywaniach, nawet jesli roznie je
wyjasniajg). Przebadanych zostalo 544 studentéw. Kazda osoba dostata tylko jeden z

mozliwych scenariuszy (wersje oryginalne, patrz Zatgcznik 4):

Bank. Sylwia i Bruno jadg do domu w pigtkowe popotudnie. Planuja po drodze zatrzymac si¢
w banku, zeby zdeponowa¢ w nim swoje czeki. Przejezdzajac koto banku, zauwazaja, ze w
srodku s3 duze kolejki. Chociaz zazwyczaj staraja si¢ wplaca¢ pienigdze najszybciej jak to
mozliwe, tym razem nie jest to szczegolnie istotne. Bruno méwi do Sylwii ,,Bytem w banku w
zesztym tygodniu 1 wiem, ze bedzie otwarty w sobotni poranek”. Bruno proponuje wigc, zeby
jechali prosto do domu i wroécili nastgpnego dnia rano, zeby wptaci¢ pienigdze. Kiedy wracaja

w sobote, okazuje si¢, ze bank rzeczywiscie jest otwarty.

Wysoka stawka. Sylwia i Bruno jada do domu w piatkowe popotudnie. Planujg po drodze
zatrzymac si¢ w banku, zeby zdeponowa¢ w nim swoje czeki. Bruno wypisal wczes$niej czek na
duza sume¢ i jesli szybko nie wplaci pienigdzy na konto, bedzie miat ogromny problem ze
swoimi wierzycielami. Przejezdzajac koto banku, zauwazaja, ze w $rodku sa duze kolejki.
Bruno méwi do Sylwii ,,Bylem w banku w zesztym tygodniu i wiem, ze bedzie otwarty w
sobotni poranek”. Bruno proponuje wigc, zeby jechali prosto do domu i wroécili nastepnego dnia

rano, zeby wplaci¢ pieniadze. Kiedy wracaja w sobote, okazuje si¢ ze bank jest otwarty.

Wysokie standardy. Sylwia i Bruno jadg do domu w pigtkowe popotudnie. Planujg po drodze
zatrzyma¢ si¢ w banku, Zzeby zdeponowaé w nim swoje czeki. Przejezdzajac koto banku,
zauwazaja, ze w Srodku sa duze kolejki. Chociaz zazwyczaj staraja si¢ wplaca¢ pieniadze
najszybciej jak to mozliwe, tym razem nie jest to szczegélnie istotne. Bruno moéwi Sylwii
,Bylem w banku w zeszlym tygodniu i wiem, ze bedzie otwarty w sobotni poranek”. Bruno
proponuje wiec, zeby jechali prosto do domu i wrocili nastepnego dnia rano, zeby zdeponowac
czeki. Sylwia odpowiada ,,Banki zazwyczaj nie sa otwarte w soboty. Mozliwe, ze ten bank
rowniez bedzie jutro zamkniety. Poza tym banki czesto zmieniaja swoje godziny pracy,
pamigtam, ze ten bank tez miat kiedys inne godziny”. Kiedy wracaja w sobote, okazuje si¢ ze

bank jest otwarty.

Badani zostali proszeni 0 zaznaczenie na pigciostopniowej skali, na ile zgadzaja si¢
lub nie zgadzaja z tym, ze stwierdzenie Brunona Wiem, ze bank bedzie otwarty w sobote jest

prawdziwe”. Wszystkie punkty na skali byly podpisane, odpowiednio ,bardzo si¢ nie
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zgadzam”, ,,nie zgadzam si¢”, ,,nie mam zdania™®, »Zgadzam si¢”, ,.bardzo si¢ zgadzam”.
Uzyskane odpowiedzi poddano dwom testom. Pierwszy testowal hiopteze gloszaca, ze im
wyzsza stawka, tym ludzie mniej ch¢tnie przypisuja wiedze. Porownywano w nim scenariusz
,Bank” oraz ,,Wysoka stawka”. Drugie porownanie testowato hipoteze, zgodnie z ktérg to
prawdziwos¢ zdan przypisujacych wiedzg jest czesciowo zalezna od tego, na ile bohater zdaje
sobie sprawe z mozliwosci pomytki. Zestawiono w tym celu wyniki otrzymane dla scenariuszy
,Bank” oraz ,,Wysoki standard”.

Wyniki eksperymentu wykazaty brak istotnej statystycznie rdéznicy miedzy $rednig
zgoda na prawdziwo$¢ stwierdzenia wygloszonego przez Brunona w grupie ,,Bank™ oraz
»Wysoka stawka” oraz, ze w obu tych wypadkach $rednie sa istotnie ponad punktem
srodkowym. Nie zaobserwowano réwniez istotnej statystycznie réznicy migdzy Srednimi w
grupie ,,Bank” oraz ,,Wysoki standard”. Ponownie w obu tych grupach §rednie znajdowaty si¢
istotnie ponad punktem $rodkowym.

Ze swoich badan Buckwalter wyciaghat zatem wniosek, ze mamy podstawy, aby
watpi¢ zarowno w hipoteze kontekstualistyczng (warunki prawdziwosci badanych twierdzen
nie ulegly wahaniom miedzy kontekstami), jak 1 w hipoteze inwariantyzmu (brak wptywu na

przypisywanie wiedzy praktycznego interesu podmiotu).

4. May i wspélpracownicy (2010)

Rowniez Joshua May, Walter Sinnott-Armstrong, Jay G. Hull oraz Aaron Zimmerman
(2010) postanowili sprawdzi¢, na ile tezy Stanleya majg swoje odzwierciedlenie w potocznej
teorii wiedzy. Chcieli sprawdzi¢, jaki wptyw na przypisywanie wiedzy beda mialy stawka oraz
alternatywa (czyli zasygnalizowanie przez bohaterke mozliwosci popetnienia btedu), jesli beda
na siebie oddziatywaly. Stworzyli cztery scenariusze bankowe, ktore r6znity si¢ miedzy sobg
wielko$cig stawki oraz wyraznym zasygnalizowaniem w rozmowie bohaterow mozliwosci
popeknienia btedu poznawczego. Przebadanych zostato 241 studentéw (ok. 60 na scenariusz).

Kazda osoba dostawata jeden scenariusz (wersje oryginalne, patrz Zatacznik 5):

Niska stawka, brak alternatywy. Hanna i jej Zzona Sara jada do domu w pigtkowe popotudnie.

Planuja po drodze zatrzymac si¢ w banku, zeby zdeponowa¢ w nim swoje czeki. Nie jest to

® Podobnie jak poprzednio oznaczone jako ,,neutral”.
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pilne, poniewaz w najblizszym czasie nie maja zadnych rachunkow do zaplacenia.
Przejezdzajac obok banku, zauwazaja, ze w $srodku sa duze kolejki, jak to bywa w piatkowe
popotudnia. Hanna przypomina sobie, ze dwa tygodnie temu byta w banku w sobotg rano i byt
otwarty. Zdajac sobie sprawe z tego, ze wplacenie pieniedzy na konto nie jest pilne, Hanna
mowi: ,,Wiem, ze bank bedzie otwarty jutro. Zatem mozemy zdeponowaé nasze czeki jutro

rano”.

Wysoka stawka, brak alternatywy. Hanna i jej zona Sara jada do domu w pigtkowe
popotudnie. Planujg po drodze zatrzymac si¢ w banku, zeby zdeponowa¢ w nim swoje czeki.
To bardzo wazne, by zrobity to przed sobota, poniewaz wkrotce muszg optaci¢ rachunki, a na
ich koncie nie pozostalo wicle. Przejezdzajac obok banku, zauwazajg, ze w srodku sa duze
kolejki, jak to bywa w piatkowe popotudnia. Hanna przypomina sobie, ze dwa tygodnie temu
byta w banku w sobote rano i byt otwarty. Hanna mowi: ,,Wiem, ze bank bedzie otwarty jutro.

Zatem mozemy zdeponowac nasze czeki jutro rano”.

Niska stawka, alternatywa. Hanna i jej zona Sara jadg do domu w piagtkowe popotudnie.
Planujg po drodze zatrzymac¢ si¢ w banku, zeby zdeponowa¢ w nim swoje czeki. Nie jest to
pilne, poniewaz w najblizszym czasie nie maja zadnych rachunkow do zaptacenia.
Przejezdzajac obok banku, zauwazaja, ze w srodku sa duze kolejki, jak to bywa w piatkowe
popotudnia. Hanna przypomina sobie, ze dwa tygodnie temu byta w banku w sobotg rano i byt
otwarty. Sara zwraca jej uwage, ze banki czasem zmieniajq godziny pracy. Jednak zdajac sobie
sprawe z tego, ze zdeponowanie czekow, hie jest pilne, Hanna mowi ,,Wiem, ze bank bedzie

otwarty jutro. Zatem mozemy zdeponowaé nasze czeki jutro rano”.

Wysoka stawka, alternatywa. Hanna i jej zona Sara jadg do domu w pigtkowe popotudnie.
Planujg po drodze zatrzymac si¢ w banku, zeby zdeponowa¢ w nim swoje czeki. To bardzo
wazne, by zrobily to przed sobotg, poniewaz wkrotce muszg optaci¢ rachunki, a na ich koncie
nie pozostato wiele. Przejezdzajac obok banku, zauwazaja, ze w srodku sa duze kolejki, jak to
bywa w piatkowe popotudnia. Przejezdzajac obok banku zauwazaja, ze w srodku sg duze kolejki
jak to bywa w pigtkowe popotudnia. Hanna przypomina sobie, ze dwa tygodnie temu byta w
banku w sobotg rano i byt otwarty. Sara zwraca jej uwage, ze banki czasem zmieniajg swoje
godziny pracy. Hanna méwi ,,Wiem, ze bank bedzie otwarty jutro. Zatem mozemy zdeponowac

nasze czeki jutro rano”.

Badani byli proszeni o zaznaczenie na siedmiostopniowej skali, na ile zgadzaja si¢ ze

stwierdzeniem ,,Hanna wiedziala, ze bank bedzie otwarty w sobote”.
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Wyniki otrzymane przez zespot Maya wskazuja, ze niezaleznie od scenariusza badani
chetniej zgadzali si¢ ze zdaniem przypisujacym wiedze, niz mu zaprzeczali: we wszystkich
grupach $rednie przekraczaja warto$¢ srodkowa zastosowanej skali. Badacze twierdza wiec, ze
intuicje potoczne stojag w niezgodzie z tezami Stanleya. Dalsze analizy pozwolily im doj$¢
jednak do wniosku, ze stawka miata niewielkie, cho¢ wcigz istotne statystycznie, znaczenie.
Badani rzeczywiscie mniej chetnie przypisywali wiedzg, jesli stawka byta wysoka. Natomiast
zarowno w przypadku mozliwosci btedu, jak i interakcji zmiennej stawki oraz zmiennej
alternatywy nie zaobserwowano znaczgcego wplywu.

Co dla nas istotne, zespdt Maya przeprowadzit rowniez drugie badanie, w ktoérym
sprawdzano, czy jesli badani zobacza obydwa scenariusze jeden po drugim, to zgodza si¢ ze
Stanleyem, ze w scenariuszu ,,Niska stawka, brak alternatywy” Hanna wie, ze bank bedzie
otwarty, a w scenariuszu ,, Wysoka stawka, alternatywa” tego nie wie. Zatozyli, ze jesli badani
beda mieli mozliwo$¢ porownania dwoch scenariuszy, to dostrzega réznice i inaczej begda
przypisywali wiedze. Wzieli rowniez pod uwage fakt, ze kolejnos¢ przedstawiania scenariuszy
moze mie¢ wpltyw na ich odpowiedzi. Zatem grupa 298 studentow zostata podzielona na dwie,
mniej wigcej rowne, czesci. Pierwsza z nich otrzymata najpierw scenariusz ,,Niska stawka, brak
alternatywy”, a nastepnie ,,Wysoka stawka, alternatywa”, druga grupa natomiast otrzymata te
scenariusze w odwrotnej kolejnosci. Respondenci ponownie zostali poproszeni o okreslenie na
siedmiostopniowej skali stopnia, w jakim zgadzajg si¢ ze zdaniem ,,Hanna wie, ze bank bedzie
otwarty w sobote”.

Wyniki drugiego eksperymentu nie r6znig si¢ zasadniczo od wynikow pierwszego.
Ponownie we wszystkich grupach $rednie przekraczaty warto$¢ srodkowa zastosowanej skali,
a wiec badani chetniej przypisywali wiedze, niz jej odmawiali. Niewiele sposrod odpowiedzi
(zaledwie 47 z 298) bylo takich, jakich oczekiwaltby Stanley, to znaczy wyrazne przypisujacych
wiedze w scenariuszu ,,Niska stawka, brak alternatywy” oraz wyrazne jej odmawiajacych w
historii ,,Wysoka stawka, alternatywa”. Niemniej wysoko$¢ stawki ponownie miata istotne
znaczenie — respondenci cze$ciej z mniejszg pewnoscig zgadzali si¢ ze stwierdzeniem, ze
,Hanna wie”, jesli stawka byla wysoka. Rowniez kolejnos$¢ przedstawiania scenariuszy okazata
si¢ mie¢ istotny wptyw: badani che¢tniej przypisywali wiedzg, jesli najpierw pokazywano im
scenariusz z niska stawka, a nastgpnie z wysoka. Dodatkowo May 1 wspodtpracownicy
zaobserwowali réwniez znaczacg interakcje wysokosci stawki oraz kolejnosci przedstawiania,
roznica miedzy kontekstami wysokiej i niskiej stawki byta wieksza, jesli prezentowano
najpierw niska stawke.

May oraz wspolpracownicy wyciagaja ze swoich eksperymentéw nastgpujace
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wnioski: po pierwsze, opisywanie alternatywnych mozliwosci jedynie wzmiankowo (np.
,banki zmieniajg godziny pracy”) nie wptywa na przypisywanie wiedzy. Po drugie, wydaje sig,
Ze interesy praktyczne bohatera wptywaja na to, z jaka pewnoscig przypisuje si¢ podmiotom
wiedze (jak bardzo si¢ ludzie zgadzajg ja przypisac), ale nie na to, czy w ogodle zgadzajg si¢ ja

im przypisac.

*k*k

Jak widaé, wyniki eksperymentéw przedstawionych w 2010 r. przez trzy niezalezne zespotly
badawcze nie wskazuja na istnienie efektow przewidywanych przez koncepcje DeRose’a i
Stanelya. Mimo pewnych zmian w scenariuszach, ktérych zadaniem byto uwypuklenie stawek
lub konsekwencji pomytek bohaterow historyjek, udato si¢ zaobserwowac co najwyzej drobne
réznice w odpowiedziach respondentow. W szczegdlnosci nie udato si¢ stwierdzi¢, by zgodnie
z potoczng teorig wiedzy ludzie nie zgadzali si¢ na przypisywanie wiedzy podmiotom w

sytuacji wysokiej stawki.
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ROZDZIAL I11. Druga i trzecia fala badan

W rozdziale przedstawi¢ druga i trzecig faz¢ badan empirycznych nad kontekstualizmem
epistemicznym i inwariantyzmem. Opisze¢ tez zarzuty, ktore kolejni badacze stawiali swoim
poprzednikom. O ile wyniki uzyskane w drugiej fali zdaja si¢ w pewnym stopniu potwierdzaé
tezy DeRose’a i Stanleya, 0 tyle ostatnie badania pokazuja, ze wyniki drugiej fali jedynie sg

konsekwencja braku symetrii scenariuszy niskiej i wysokiej stawki.

1. Druga fala badan

Chociaz DeRose i Stanley w swoich pracach teoretycznych wtasciwie podali na tacy
schemat, w jakim mozna ich teorie przebadac eksperymentalnie, to jednak ze wzglgdu na mtody
wiek filozofii eksperymentalnej pierwsza fala badan wzbudzita wiele kontrowersji 1 krytyki.
Pojawily si¢ opinie, ze wyniki przeprowadzonych w ramach pierwszej fali badan nie pozwalaja
na wycigganie zadnych konkluzywnych wnioskow, ktore moglyby stanowi¢ silny filozoficzny
argument przemawiajacy za stanowiskiem kontekstualistycznym (lub inwariantstycznym) badz
przeciw niemu. Mozna nawet powiedzie¢, ze w istocie z wynikdw tych wylania si¢ obraz
swoistego chaosu metodologicznego zwigzanego z brakiem wyraznego pomyshu, jak wlasciwie
powinno prowadzi¢ si¢ tego typu badania, by unikng¢ wptywu niekontrolowanych czynnikow
(por. Ziotkowski 2012: 312).

W odpowiedzi na pierwsza falg badan, ktora nie potwierdzita hipotezy Stanleya,
nastgpita druga, ktérej udalo si¢ tego przynajmniej do pewnego stopnia dokonac.
Najwazniejszymi badaniami sg tu sg eksperymenty przeprowadzone przez Pinillosa (2012) oraz
Stanleya i Sripade (2012). Pinillos przy tym catkowicie zmienit schemat eksperymentalny, w
szczeg6lnosci zupetnie w inny sposob niz poprzednicy pytat o wiedzg, w zwiazku z czym jego
wynikow nie da si¢ latwo porowna¢ z innymi badaniami nad wplywem stawiki na

przypisywanie wiedzy.
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1.1. Pinillos (2011 i 2012)

Pinillos zauwazyl, ze w dotychczas badanych scenariuszach, w ktérych bohater sam
sobie przypisywat wiedze, a respondenci oceniali, na ile si¢ z nim zgadzaja, nie kontrolowano,
jakie zatozenia czynig badani na temat $wiadectw posiadanych przez bohateréw historyjek.
Mozna si¢ przy tym spodziewaé, ze badani automatycznie przyjmuja, ze w scenariuszach z
wysoka stawka bohaterowie postepuja racjonalnie i zanim przypiszg sobie wiedze, staraja si¢
zdoby¢ swiadectwa odpowiednie do swojej sytuacji (Pinillos 2011, 678-680, 2012: 195-198).

Pinillos zaproponowat wigc wprowadzenie zmiany w sposobie badania, czy to, ile kto$
ryzykuje w wypadku btedu poznawczego, wptywa na to, w jaki sposob przypisuje mu si¢
wiedze. W schemacie Pinillosa bohater scenariusza opisywany jest w konkretnej sytuacji
praktycznej, a badani pytani sg, ile pewnego rodzaju $wiadectw potrzebuje, aby mozna byto
przypisa¢ mu wiedze. Tego typu scenariusze nie zawierajg stwierdzen bohaterow
przypisujacych sobie samym wiedze, dodatkowo, nie wprowadzaja zalozenia o jednakowe;j
liczbie i jakosci $wiadectw w rdéznych scenariuszach (poprzednie badania milczaco zaktadaty,
ze bohaterowie scenariuszy niskiej 1 wysokiej stawki maja takie same $wiadectwa). Ponizej
przedstawione sg scenariusze, ktore Pinillos stworzyl na potrzeby swojego badania (wersje

oryginalne, patrz Zatacznik 6):

Literowka — niska stawka. Piotr jest dobrym studentem, ktory wiasnie skonczyt pisac
dwustronicowe wypracowanie na zajecia angielskiego. Czas na oddanie pracy mija jutro. Mimo
ze Piotr raczej nie robi btgdow ortograficznych, ma pod reka stownik, w ktéorym moze
sprawdzi¢, czy na pewno nie zrobil bledow. Ale stawka jest bardzo niska. Prowadzacy prosit
wiasciwie tylko o szkic wypracowania i nie bedzie dla niego istotne, czy w pracy sa jakie$ biedy.

Piotrowi zalezy jednak, zeby w jego wypracowaniu nie byto btedéw ortograficznych.

Literowka — wysoka stawka. Piotr jest dobrym studentem, ktory wiasnie skonczyt pisaé
dwustronicowe wypracowanie na zajecia angielskiego. Czas na oddanie pracy mija jutro. Mimo
ze Piotr raczej nie robi bledow w ortograficznych, ma pod r¢ka stownik, w ktérym moze
sprawdzi¢, czy na pewno nie zrobit bledow. Stawka jest bardzo wysoka. Prowadzacy jest bardzo
czuly na punkcie ortografii i zapowiedzial, ze jesli w pracy beda jakiekolwiek btedy tego typu,
to studenci moga si¢ pozegna¢ z pigtkami. Wymaga perfekcji. Piotr natomiast jest w
nieciekawej sytuacji. Musi dostac piagtke z wypracowania, aby otrzymac piatke na zakonczenie
przedmiotu. Jesli nie otrzyma piatki z calego przedmiotu, to straci stypendium i bedzie musiat
opusci¢ uczelni¢. Bedzie to druzgocace zarowno dla niego, jak i jego rodziny, ktora wiele

poswigcita, aby wysta¢ go na studia. A zatem to bardzo wazne, zeby w jego pracy nie byto ani
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jednego btedu i Piotr doskonale zdaje sobie z tego sprawe.

Po zapoznaniu si¢ z jednym ze scenariuszy badani byli proszeni 0 podanie odpowiedniej
ich zdaniem liczby w odpowiedz na pytanie: ,,Jak uwazasz, jak wiele razy Piotr musi sprawdzi¢
swoja pracg, zeby wiedzieé, ze nie ma w niej btedow? _ razy”. Badani, ktorzy otrzymali
scenariusz z niska stawka, udzielali odpowiedzi o medianie 2, natomiast mediana odpowiedzi
w pytaniach dotyczacych scenariusza z wysoka stawka wynosita 5. A zatem Pinillos, dzigki
nowemu schematowi badania, wykazat bardzo mocny efekt stawki.

Wyniki badan Pinillosa zostaty skrytykowane przez Buckwaltera i Schaffera (2015). Ich
zdaniem Pinillos faktycznie wykazal istnienie efektu stawki, ale niezwigzanego z
przypisywaniem wiedzy. W swojej argumentacji przedstawiaja wyniki wlasnych badan, w
ktorych efekt stawki si¢ utrzymuje, mimo ze w pytaniu nie uzywano stowa ,,wiedzie¢” (pytano
0 pojecia zwigzane z dzialaniem i przekonaniem). Pinillos w odpowiedzi twierdzit, ze efekt
stawki pierwotnie dotyczy wiedzy i po prostu przenosi si¢ na dziatanie i przekonanie, poniewaz
wiedza jest normg ich obu. Buckwalter i Schaffer przeprowadzili wigc kolejne badania, w
ktérych pytanie o wiedze zostatlo zastgpione pytaniem o zgadywanie oraz pytaniem o
posiadanie nadziei. Wiedza z pewnoscia nie jest normg zgadywania ani posiadania nadziei, a
jednak zaobserwowano efekt stawki oraz brak réznic w odpowiedziach migdzy warunkiem z
pytaniem o wiedzg¢ i warunkiem z pytaniem o zgadywanie czy posiadanie nadziei.

Nalezatoby si¢ tu wiec prawdopodobnie zgodzi¢ z krytyka Buckwatera 1 Schaffera:
istnienie kilku réznych efektoéw dajacych takie same wyniki dla wiedzy, jak 1 dla zupetnie
odmiennych stanéw epistemicznych z wiedza niezwigzanych jest mato prawdopodobne.
Najpewniej nalezy wiec przyjac, ze rzeczywiscie Pinillos odkryt pewien efekt stawki, nie ma

on jednak charakteru epistemicznego.

1.2. Sripada & Stanley 2012

Sripada 1 Stanley (2012) zdecydowali si¢ przesledzi¢ mozliwe czynniki wplywajace na
wyniki otrzymywane w badaniach pierwszej fali i sprobowaé¢ skonstruowac ulepszone
materiaty i procedury badawcze, ktére nie bylyby obcigzone btgdami poprzednich badan.
Zdecydowali si¢ przy tym odej$¢ od historii bankowych.

Zwrbécili uwage na trzy kwestie, ktore mogly zaktoci¢ wyniki dotychczasowych
eksperymentow. Po pierwsze, w poprzednich badaniach respondenci oceniali swoj stopien

zgody na czyjas$ (S-a) szczera wypowiedz, w ktorej S przypisywat komu$ wiedze (sobie lub

28



osobie trzeciej). Wedlug Sripady i1 Stanleya istnieje mozliwos¢, ze badani ze wzgledow
pozaepistemicznych (grzeczno$¢, zasady konwersacji) lub epistemicznych (domniemana
zasada, ze jesli kto$ twierdzi, ze p, to ma przynajmniej mocne $§wiadectwo, ze p) nie sg sktonni
wprost przeczy¢ szczerze gtoszonym twierdzeniom bohaterow na swoj wlasny temat. Jesli tak
jest, to w scenariuszach z wysoka stawka badani niejako przez grzeczno$¢ mogg przypisywac
wigkszy stopien wiedzy niz ten, na ktéry wskazuje im intuicja. Drugi czynnik mogacy zaburzy¢
wyniki uzyskane w pierwszej fali badan moglby by¢ pochodng réznic migdzy wiedza,
prawdziwym zdaniem i prawdziwym przekonaniem. Wiadomo bowiem, ze badani czasem
przypisuja wiedz¢ w sytuacjach, w ktérych wedtug epistemologéw jej nie ma: w wypadkach
prawdziwych cho¢ nieuzasadnionych przekonan lub po prostu zdan prawdziwych (Weinberg
et al., 2001). By¢ moze nalezy to wyjasnia¢ tym, ze faktywno$¢ ocenianych zdan narzuca im
si¢, zaburzajac wyniki. Tlumaczyloby to podobiefnistwa w przypisywaniu wiedzy w
scenariuszach z wysoka 1 niskg stawka. Kolejnym problemem badan pierwszej fali byt wedlug
Sripady i Stanleya sposob informowania o niskiej stawce. By¢ moze w scenariuszach z niska
stawka na wyniki wplywa tzw. ,,efekt narratora”. Badanym zazwyczaj przedstawiano tylko
jeden scenariusz, a zatem nie mieli poréwnania dwoch sytuacji. W przypadku niskiej stawki
moze wcale nie by¢ dla nich jasne, Ze stawka jest niska lub Zze podmiot uwaza ja za niska, skoro
scenariusz zawiera o niej szczegotowe informacje. Uznawanie przez badanych, ze maja do
czynienia z wysoka stawka (w scenariuszach, w ktorych zgodnie z zalozeniem stawka jest
niska), mozna wyjasni¢ przez odwotanie do Grice’owskiej reguty ilodci: jesli narrator przekazat
informacje na temat stawki, to zrobit to, poniewaz jest to wazna informacja dla zrozumienia
historii, stawka jest wigc rzeczg istotng. Jesli obie grupy badanych uwazaja, ze przedstawiony
im scenariusz zawiera wysoka stawke, to nie dziwi brak réznic w odpowiedziach. Ostatnim
problemem, na ktory Sripada i1 Stanley zwrdcili uwage, jest tzw. ,,efekt supresora” zwigzany z
tym, ze bohaterowie wysokich stawek zdaja si¢ na pierwszy rzut oka mysle¢ jedno, a robic¢
drugie (uwaza¢, ze bardzo wazne jest, by ich przekonanie okazalo si¢ prawdziwe, przy
jednoczesnym niepodejmowaniu dziatan, ktore moglyby ich pewnos$¢ zwigkszy¢). Badani
moga wiec w przypadku wysokich stawek czgsciowo nie§wiadomie zaktada¢, ze bohaterowie
historii, ktore czytaja, sa racjonalni, i uwaza¢, ze wktadaja wigcej wysitku, niz to wynika z
samego scenariusza, w ustalenie, jak si¢ rzeczy faktycznie maja (wtedy scenariusze nie tylko
roznig si¢ stawkami, lecz takze tym, jak duzo wysitku wtozyly podmioty w zdobywanie
swiadectw. Jak widzieliSmy na t¢ mozliwo$¢ zwrocit uwage juz Pinillos). Gdyby tak byto, to w
scenariuszach z wysoka stawka badani mogliby chetniej zgadzac si¢ na przypisanie bohaterom

wiedzy, niz powinni, poniewaz zaktadaja, ze podmiot wtozyt odpowiednio wiele wysitku w
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zdobycie $wiadectw na rzecz swojego przekonania.

Aby unikng¢ tych probleméw, Sripada i Stanley stworzyli trzy nowe zestawy
scenariuszy, w kazdym zestawie jeden z wysokg stawka i1 jeden z niska. Pierwszy zestaw
tworzyl punkt odniesienia dla dwoéch pozostatych, ktore byly jego modyfikacjami
pozwalajacymi bada¢ wplyw poszczegdlnych czynnikow na przypisywanie wiedzy.

Podstawowy zestaw scenariuszy wygladat nastepujaco (wersje oryginalne, patrz Zatacznik 7):

Podstawowa niska stawka. Hanna ma gen, ktory powoduje, ze odczuwa sucho$¢ w ustach po
zjedzeniu orzeszkow pinii. Hanna juz od dawna zdaje sobie z tego sprawe. Pewnego wieczoru
razem ze Swoja siostra Sarg wybrata si¢ do nowo otwartej restauracji. Hanna zamoéwita
makaron. Po otrzymaniu positku zauwazyta, ze jej makaron posypany jest czyms, co wyglada
jak orzeszki, i zastanawia si¢, co to moze by¢. Sara mowi, ze ,,makaron moze by¢ posypany
orzechami pinii”. Hanna sprawdza w karcie, ze jej danie nie zawiera orzeszkow pinii. Na tej
podstawie dochodzi do przekonania, ze jej danie nie jest posypane orzeszkami pinii. Jesli okaze
si¢ jednak, ze zawiera orzeszki pinii, to po zjedzeniu positku Hanna poczuje sucho$¢ w ustach.
Poniewaz ma mnostwo napojow, nie ma to az takiego znaczenia, czy jej makaron jest posypany

orzeszkami pinii czy nie.

Podstawowa wysoka stawka. Hanna ma gen, ktory powoduje u niej bardzo silng reakcje
alergiczng na orzeszki pinii. Zjedzenie chocby jednego orzeszka spowoduje u niej wstrzas
anafilaktyczny i1 $mier¢. Hanna juz od dawna zdaje sobie z tego sprawe. Pewnego wieczoru
razem ze sSwoja siostra Sarg wybrata si¢ do nowo otwartej restauracji. Hanna zamoéwita
makaron. Po otrzymaniu positku, zauwazyta, ze jej makaron posypany jest czyms, co wyglada
jak orzeszki, i zastanawia si¢, co to moze by¢. Sara mowi, ze ,,makaron moze by¢ posypany
orzechami pinii”. Hanna sprawdza w karcie, ze jej danie nie zawiera orzeszkow pinii. Na tej
podstawie dochodzi do przekonania, ze jej danie nie jest posypane orzeszkami pinii. Jesli okaze
si¢ jednak, ze zawiera orzeszki pinii, to po zjedzeniu positku Hanna dozna wstrzasu i umrze.
Poniewaz Hanna moze zgina¢ od zjedzenia nawet jednego orzeszka, ma to ogromne znaczenie,

czy jej makaron jest posypany orzeszkami pinii czy nie.

W sumie w badaniu udziat wzigto okoto 300 0so6b, czyli po 50 na scenariusz. Kazdy z
badanych otrzymywat tylko jedng z historii i udzielat odpowiedzi na dwa pytania: ,,Jaka jest
sita uzasadnienia przekonania Hanny, Ze jej potrawa nie zawiera orzeszkéw pinii?” oraz
»Zaldzmy, ze ostatecznie okazuje si¢, ze potrawa Hanna nie zawiera orzeszkow pinii. Jak dalece

zgadzasz si¢ ze stwierdzeniem Hanna wie, Ze jej potrawa nie zawiera orzeszkow pinii (W
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wypadku trzeciego zestawu stawiano te same pytania, zmieniono jedynie orzeszki pinii na
mongolskie orzeszki pinii). Odpowiedzi na obydwa pytania byly zaznaczane na
siedmiostopniowej skali, w ktorej podpisane byly jedynie krance, odpowiednio przy pierwszym
pytaniu jako ,bardzo silne uzasadnienie” 1 ,bardzo stabe uzasadnienie”, a w drugim
»zdecydowanie si¢ zgadzam” 1 ,,zdecydowanie si¢ nie zgadzam”.

Sami autorzy zauwazaja, ze takie przedstawienie scenariuszy nadal moze rodzi¢
,problem narratora”. Oznacza to, ze poniewaz osoba badana widzi tylko jeden scenariusz i nie
ma porownania mi¢dzy stawkami, moze ocenié, ze historia przedstawiona w ,,Podstawowe;j
niskiej stawce” jest w rzeczywisto$ci wysoka. Moze si¢ tak zdarzy¢ ze wzgledu na
zaangazowanie, z jakim scenariusz opisuje, co stanie si¢ po zjedzeniu orzeszkow przez Hanne.
Z tego powodu w drugim zestawie scenariuszy niska stawka byla przedstawiona w taki sposob,
aby reakcja Hanny na orzeszki byla tylko wspomniana i nie przykuwala zbytnio uwagi

czytelnika (wersje oryginalne, patrz. Zatgcznik 7):

Ukryta niska stawka. Hanna lubi je$¢ i nie jest zbyt wybrednym smakoszem. Pewnego
wieczoru razem ze swoja siostra Sarg wybraty sie¢ do nowo otwartej restauracji. Hanna zamowita
makaron. Po otrzymaniu positku zauwaza, ze jej makaron posypany jest czyms, co wyglada jak
orzeszki, i zastanawia sie, co to moze by¢. Sara moéwi, ze ,,makaron moze by¢ posypany
orzechami pinii”. Hanna sprawdza w karcie, ze jej danie nie zawiera orzeszkdw pinii. Na tej

podstawie dochodzi do przekonania, Ze jej danie nie jest posypane orzeszkami pinii.

Wyrazna wysoka stawka. Hanna jest bardzo uczulona na orzeszki pinii. Zjedzenie choc¢by
jednego orzeszka spowoduje u niej wstrzas anafilaktyczny i $mier¢. Hanna juz od dawna zdaje
sobie z tego sprawe. Pewnego wieczoru razem ze swojg siostrg Sarg wybrata si¢ do nowo
otwartej restauracji. Hanna zamdowita makaron. Po otrzymaniu positku zauwaza, ze jej makaron
posypany jest czyms, co wyglada jak orzeszki, i zastanawia sie¢, co to moze by¢. Sara mowi, ze
»~makaron moze by¢ posypany orzechami pinii”. Hanna sprawdza w karcie, ze jej danie nie
zawiera orzeszkéw pinii. Na tej podstawie dochodzi do przekonania, ze jej danie nie jest

posypane orzeszkami pinii.

Podobnie jak poprzednio badani otrzymywali jeden scenariusz i odpowiadali na
przedstawione juz pytania.

Dodatkowo Sripada i Stanley przygotowali trzeci zestaw scenariuszy, w ktorym Hanna
nie jest Swiadoma tego, ze jest obcigzona genem wywotujagcym u niej alergie na orzeszki.

Zmiana ta zostata wprowadzona, aby unikna¢ tego, co autorzy nazywaja ,,efektem supresora”,
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czyli mozliwosci, ze czytajacy historyjke przyjmujg zalozenie, ze w wypadku wysokiej stawki
bohaterki postgpowaty w rzeczywistosci racjonalnie i poswigcity wiecej wysitku na zbieranie
swiadectw na rzecz swojego przekonania. Jak wida¢ pod wzgledem pomystu scenariusze te sa
podobne do historii ,,z niewiedzg” badanych przez Feltza i Zarpentine’a (2010). Aby
uwiarygodni¢ brak wiedzy Hanny o swojej alergii, w tej wersji scenariusza jest autorzy zatozyli,
ze jest ona uczulona na mato znang mongolska odmiane orzeszkow pinii (wersje oryginalne,

patrz Zatacznik 7):

Nieswiadoma niska stawka. Hanna ma gen, ktory powoduje, ze odczuwa suchos$¢ w ustach po
zjedzeniu mongolskich orzeszkdéw pinii. Hanna nie ma pojgcia, ze ma taki gen, nie miala tez
nigdy, jak si¢ tego dowiedzie¢. Pewnego wieczoru razem ze swoja siostra Sarg wybrala sie do
nowo otwartej mongolskiej restauracji. Hanna zaméwila makaron. Po otrzymaniu positku
zauwazyla, ze jej makaron posypany jest czyms, co wyglada jak orzeszki, i zastanawia sie, co
to moze by¢. Sara méwi: ,,styszatam, ze mongolskie dania czesto sa posypane mongolskimi
orzeszkami pinii”. Hanna sprawdza w karcie, ze jej danie nie zawiera mongolskich orzeszkoéw
pinii. Na tej podstawie dochodzi do przekonania, Ze jej danie nie jest posypane mongolskimi
orzeszkami pinii. Jesli okaze si¢ jednak, ze zawiera mongolskie orzeszki pinii, to po zjedzeniu
positku Hanna poczuje sucho$¢ w ustach. Poniewaz ma mnéstwo napojow, nie ma to az takiego

znaczenia, czy jej makaron jest posypany mongolskimi orzeszkami pinii czy nie.

Nieswiadoma wysoka stawka. Hanna ma gen, ktéry powoduje u niej bardzo silng alergi¢ na
mongolskie orzeszki pinii. Zjedzenie cho¢by jednego orzeszka spowoduje wstrzas
anafilaktyczny i $mier¢. Hanna nie ma pojecia, ze ma taki gen, nie miata tez zadnej mozliwosci
dowiedzie¢ si¢ nigdy o tym. Pewnego wieczoru razem ze swoja siostrg Sarg wybrala si¢ do
nowo otwartej mongolskiej restauracji. Hanna zamoéwila makaron. Po otrzymaniu positku
zauwaza, ze jej makaron posypany jest czyms, co wyglada jak orzeszki, i zastanawia si¢, co to
moze by¢. Sara mowi: ,.styszatam, ze mongolskie dania czgsto sg posypane mongolskimi
orzeszkami pinii”. Hanna sprawdza w karcie, Ze jej danie nie zawiera mongolskich orzeszkéw
pinii. Na tej podstawie dochodzi do przekonania, ze jej danie nie jest posypane mongolskimi
orzeszkami pinii. Jesli okaze si¢ jednak, ze zawiera mongolskie orzeszki pinii, to po zjedzeniu
positku Hanna dozna wstrzasu i umrze. Poniewaz moze zgina¢ od zjedzenia nawet jednego
orzeszka, ma to ogromne znaczenie, czy jej makaron jest posypany mongolskimi orzeszkami

pinii czy nie.

Wyniki odpowiedzi na pytanie pierwsze, dotyczace sily uzasadnienia, wykazaly

znaczacy wplyw stawek we wszystkich trzech zestawach. Badani wskazywali, ze sifa
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uzasadnienia Hanny jest stabsza w przypadku stawek wysokich. W drugim pytaniu,
dotyczacym przypisywania wiedzy, w zestawie podstawowym nie zaobserwowano istotnego
statystycznie efektu, natomiast w pozostatych dwoéch zestawach zaobserwowano wysoki
statystycznie istotny efekt stawki zgodny z kierunkiem przewidywan inwariantystycznych.
Wyniki eksperymentow zdaja si¢ wigc potwierdza¢ przewidywania autorow. Podczas gdy
oceny ,,Podstawowej wysokiej stawki” 1,,Wyrazniej wysokiej stawki” nie roznily si¢ znaczaco,
to oceny w ,,Podstawowej niskiej stawce” 1 ,,Ukrytej niskiej stawce” roznilty si¢ znacznie.
Pozwolito to wyciaggna¢ wniosek, ze efekt narratora rzeczywiscie zachodzi i moze mie¢ wptyw
na wyniki eksperymentow. Dodatkowo badacze zaktadali, ze efekt stawki bedzie wickszy w
scenariuszu, w ktorym Hanna jest nie§wiadoma swojej alergii, w porownaniu do podstawowego
zestawu. Zgodnie z przewidywaniami autoréw odpowiedzi mialy wskazywac nizsze oceny dla
sity uzasadnienia oraz stabsze przypisywanie wiedzy w ,,Nie§wiadomej wysokiej stawce” niz
w ,,Podstawowej wysokiej stawce”. Zalozenie to zostato wyprowadzone z obawy przed efektem
supresora, otrzymane wyniki jednak go nie potwierdzily. Zauwazono za to znaczaco wyzsze
oceny sily uzasadnienia i silniejsze przypisywanie wiedzy w ,,NieSwiadomej niskiej stawce” w
porownaniu do ,,Podstawowej niskiej stawki”. Wynik ten autorzy ttumacza posrednio efektem
narratora oraz tym, ze by¢ moze fakt, ze postac jest czego$ Swiadoma i to od dawna, sygnalizuje,
ze jest to w jaki$ sposob istotne. Zatem wyzsze oceny w scenariuszu ,,Nieswiadoma niska
stawka” sa w pelni uzasadnione, poniewaz tam problem swiadomosci Hanna nie istnieje.
Ziotkowski (2015: 194) wskazuje jednak, Zze przedstawiana przez Sripade i Stanleya
interpretacja wynikéw jest jednak problematyczna przynajmniej z dwoch wzgledow, po
pierwsze sita zaobserwowanego przez nich efektu stawki jest bardzo niewielka, a po drugie
stawka wplywa na osady dotyczace wiedzy w podobny sposdb, jak na osady dotyczace
uzasadnienia, co sugeruje, ze roznice w intuicjach nie filozofow na temat wiedzy moga by¢

wytlumaczone w terminach ich intuicji na temat uzasadnienia.

2. Trzecia fala badan: Buckwalter i Schaffer 2015

Jak mozna bylo przewidzie¢, wyniki uzyskane przez Sripadg i Stanleya nie skonczyty
dyskusji nad empiryczng trafnoscig twierdzen dotyczacych wplywu stawki na potoczne
przypisywanie wiedzy. Zarowno wskazane przez nich czynniki moggce mie¢ wptyw na wyniki
poprzednich eksperymentdéw, jak i stworzenie scenariuszy teoretycznie nieobcigzonych

btgdami poprzednich, obudzity wérdéd badaczy watpliwosci. W 2015 roku Buckwalter we
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wspoltpracy z Schafferem przeanalizowal wyniki eksperymentéw drugiej fali. Wnioski z
przeprowadzonych przez nich dodatkowych badan pokrywaja si¢ w znacznym stopniu z
negatywnymi wynikami pierwszej fali.

Buckwalter 1 Schaffer w artukule ,,Knowledge, Stakes and Mistakes” jasno okreslajg
swoje stanowisko. Ich zdaniem inwariantyzm jest empirycznie falszywy: jesli wszystkie
pozostale czynniki pozostang rowne, to badani z takim samym prawdopodobienstwem bedg
przypisywac wiedzg w scenariuszach z wysokq jak i niskq stawkq. Postanowili to wykazac,
uwaznie przygladajgc sie¢ badaniom drugiej fali i pokazujac, ze uzyskane w niej wyniki nie
potwierdzaja jednak tez Stanleya. We wlasnych badaniach korzystaja wigc ze scenariuszy
bedacych modyfikacjami scenariuszy wykorzystywanych przez Pinillosa oraz Sriapde i
Stanleya.

W pierwszej serii swoich eksperymentow zajeli si¢ badaniami Pinillosa. Uzyli w nich
analogicznych scenariuszy, sformutowanych jednak tak, by daty si¢ wykorzysta¢ w schemacie
eksperymentalnym charakterystycznym dla pierwszej fali (wersje oryginalne, patrz Zatacznik
8):

Sprawdzone dwa razy, niska stawka: Piotr jest dobrym studentem, ktéry wiasnie skonczyt
pisa¢ dwustronicowe wypracowanie na zajecia angielskiego. Czas na oddanie pracy mija jutro.
Piotrowi zalezy, zeby w jego wypracowaniu nie bylo literowek, nie ma to jednak wigkszego
znaczenia. Prowadzacy prosil wlasciwie o szkic wypracowania i nie jest dla niego wazne, czy
w pracy sa jakie$ btedy ortograficzne. Piotr z natury nie robi tego typu btedow, a dodatkowo
ma pod reka stownik, z ktorym juz dwukrotnie uwaznie sprawdzil poprawno$¢ wypracowania.

W rzeczywistosci w jego pracy nie ma zadnych literowek.

Sprawdzone dwa razy, wysoka stawka: Piotr jest dobrym studentem, ktory wlasnie skonczyt
pisa¢ dwustronicowe wypracowanie na zajecia angielskiego. Czas na oddanie pracy mija jutro.
Piotrowi zalezy, zeby w jego wypracowaniu nie bylo literowek. Ma to dla niego ogromne
znaczenie. Prowadzacy jest bardzo czuly na tym punkcie i zapowiedziat, ze jesli w pracy beda
jakiekolwiek btedy, to studenci mogg si¢ pozegna¢ z pigtkami. Piotr musi dostac piatke z tego
wypracowania, aby otrzymaé piatk¢ na zakonczenie przedmiotu. Jesli nie otrzyma piatki z
catego przedmiotu, to straci stypendium i b¢dzie musial opusci¢ uczelnig, co bytoby dla niego
druzgocace. Piotr z natury nie robi btgdow w pisaniu, a dodatkowo ma pod reka stownik, z
ktérym juz dwukrotnie uwaznie sprawdzil poprawnos¢ wypracowania. W rzeczywisto$ci w

jego pracy nie ma zadnych literowek.
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W badaniu udziat wzigto 100 oséb. Badani otrzymali jeden z dwdch scenariuszy, a
nastgpnie zostali poproszeni o zaznaczenie na skali od 1 do 7 (podpisanej od niezgody do
zgody) odpowiedzi na nastepujace pytanie: ,.Jak dalece zgadzasz lub nie zgadzasz si¢ z
nastepujacym zdaniem: Piotr wie, Ze w jego pracy nie ma literowek?”.

Zgodnie z przewidywaniami wyniki nie wykazaly istnienia istotnej statystycznie
réznicy miedzy wysoka a niskg stawka. Buckwalter i Schaffer przeprowadzili réwniez
dodatkowe badanie majace na celu wyeliminowanie mozliwego wptywu na wyniki dodania do
scenariusza informacji, ze Piotr uwazanie sprawdzil swojg prace ze stownikiem. Zmieniono
zatem scenariusze w taki sposob, zeby wyeliminowac¢ te¢ informacj¢ (wersje oryginalne patrz.

Zatacznik 8):

Sprawdzone dwa razy, nieuwaznie, niska stawka. Piotr jest dobrym studentem, ktory wlasnie
skonczyt pisa¢ dwustronicowe wypracowanie na zajecia angielskiego. Czas na oddanie pracy
mija jutro. Mimo ze Piotr z natury nie robi btedéw ortograficznych, ma pod rekg stownik, z
ktérym moze sprawdzi¢, czy nie popeit jakiego§ w wypracowaniu. Poprawno$¢ pracy nie
bedzie miala jednak wigkszego znaczenia. Prowadzacy prosit wlasciwie tylko o szkic
wypracowania i nie bedzie dla niego wazne, czy w pracy sa jakie$ bledy ortograficzne. Piotr
dwukrotnie sprawdzit poprawno$¢ wypracowania. W rzeczywisto$ci w jego pracy nie ma

zadnych literowek.

Sprawdzone dwa razy, nieuwaznie, wysoka stawka. Piotr jest dobrym studentem, ktory
wiasnie skonczyt pisa¢ dwustronicowe wypracowanie na zaj¢cia angielskiego. Czas na oddanie
pracy mija jutro. Mimo ze Piotr z natury nie robi bledéw ortogaficznych, ma pod reka stownik,
z ktérym moze sprawdzi¢, czy nie popehit jakiego§ w wypracowaniu. Poprawno$¢ pracy bedzie
miata ogromne znaczenie. Prowadzacy jest bardzo czuty na tym punkcie i zapowiedziat, ze jesli
w pracy beda jakiekolwiek btedy, to studenci moga si¢ pozegnac z pigtkami. Piotr musi dosta¢
piatke z tego wypracowania, aby otrzymac pigtke na zakonczenie przedmiotu. Jesli nie otrzyma
piatki z catego przedmiotu, to straci stypendium i bedzie musial opusci¢ uczelnig, co byloby dla
niego druzgocace. A zatem jest dla niego szalenie istotne, Zeby praca nie zawierala literowek.
Piotr dwukrotnie sprawdzil poprawnos¢ wypracowania. W rzeczywistosci w jego pracy nie ma

zadnych literowek.

W badaniu wzigto udziat 60 osob, kazdy z badanych otrzymal jeden scenariusz. Tym
razem jednak zostali poproszeni o odpowiedZz na dwa pytania. Obydwie odpowiedzi mieli

zaznaczy¢ na siedmiostopniowej skali opisanej jak poprzednio. Pierwsze pytanie brzmiato:
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,Jaka jest sita pewnos$ci Piotra, ze w jego wypracowaniu nie ma literowek”, a drugie: ,,Jak
dalece zgadzasz lub nie zgadzasz si¢ z nast¢pujacym zdaniem: Piotr wie, Ze w jego pracy nie
ma literowek?”. Rowniez wyniki tego badania nie wykazaty istotnej statystycznie rownicy
miedzy wysokg a niska stawkg ani w pytaniu o uzasadnienie, ani o wiedze.

Badan tych, zdaniem Buckwaltera i Schaffera, nie dotycza watpliwosci podnoszone
przez Sripade i Stanleya, a jednocze$nie dowodza, ze efekt stawki nie istnieje. W ich
scenariuszach bohater nie wypowiada si¢ na temat swojej wiedzy (nie robi tego rowniez inny
bohater), w zwigzku z tym nie ma mozliwosci, zeby badani przypisywali bohaterowi wiedze ze
wzgledow pozaepistemicznych (grzeczno$¢, zasady konwersacji) lub epistemicznych
(domniemana zasada, ze jesli kto$ twierdzi, ze p, to ma przynajmniej mocne $wiadectwo, ze p).
Po drugie, w scenariuszach ,,nieuwaznosci” jako pierwsze pada pytanie o sit¢ uzasadnienia, co
jest zgodne z zaproponowanym przez Sripade i Stnaleya sposobem na ominigcie zarzutu
mylenia wiedzy z prawda lub ze stanami epistemicznymi innymi niz wiedza. Po trzecie,
uzyskane wyniki nie sg rezultatem nierozpoznania niskiej stawki jako niskiej — nie ma wigc
mozliwos$ci, aby badani pomylili si¢ w ocenie stawek. W koncu, poniewaz scenariusze nie
precyzuja, czy bohater skonczyt juz zdobywanie swiadectw, a jedynie pytaja, czy po dwoch
uwaznych sprawdzeniach ma juz wiedze, nie mozna mowic¢, ze badanych wprowadza w blad
zalozenie, ze w wyzszej stawce bohater postepuje racjonalnie 1 wtozyl wiece; wysitku w
zdobycie $wiadectw. Tym sposobem Buckwalter i Schaffer udowadniaja, ze usunigcie efektow
rzekomo zakldcajacych wyniki badan pierwszej fali, nie prowadzi do obalenia uzyskanych w
niej wynikéw: zmiana scenariuszy zgodnie z sugestiami Sripady i Stanleya nie wplywa na
pojawienie si¢ przewidywanych przez inwariantnym r6znic w odpowiedziach badanych.

Dodatkowo Buckwalter 1 Schaffer wykazuja, ze uzyskane przez Sripade 1 Stanleya
wyniki wcale nie dowodza, ze ludzie przypisuja wiedz¢ w zalezno$ci od stawki, a wspieraja
raczej to, co nazywajg folk salience sensivity (ludzie mniej che¢tnie przypisuja wiedze, gdy
wyraznie zdajg sobie sprawe z mozliwych konsekwencji btedu). Ich zdaniem oryginalne
scenariusze orzeszkowe r6znig si¢ nie tylko stawka. Sripada i Stanley nie spetnili wigc warunku
,Jesli wszystkie pozostate czynniki pozostang rowne”. Ich scenariusze manipulowaty nie tylko
stawkami, lecz takze tym, jakie alternatywy sa ewidentne dla przypisujacego wiedzg
(uczestnika badania). Mozna si¢ spodziewac, ze ich scenariusz ,,Nie§wiadoma wysoka stawka”
wywotat u uczestnikow niepokdj, a przez to ,zintensyfikowal rozwazanie przez niego
alternatywnych hipotez”, prawdopodobnie wiaczajac w to hipoteze, ze W menu moze zawierac
niepetng informacja (w wypadku niskiej stawki mysl taka nie przychodzila badanym przez

glowe). Wedtug Buckwaltera i Schaffera wigc Sripada 1 Stanley mylg stawke znang bohaterom
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historii z ich mozliwymi bledami poznawczymi, ktore sg jasne dla czytajacego scenariusz
(salience), ale nie dla bohaterow.

Buckwalter i Schaffer postanowili sprawdzi¢, czy da si¢ przeprowadzi¢ badanie, w
ktorym czynnik ten bedzie kontrolowany. Niewatpliwe trudno jest stworzy¢ scenariusz, w
ktorym wysoka stawka bohateréw nie powodowataby, ze przypisujacy wiedze zaczyna braé
pod uwage mozliwe bledy poznawcze bohatera. Buckwalter i Schaffer zaproponowali wigc
przebadanie scenariuszy, w ktérych wyznaczy si¢ czytajacemu mozliwe biedy, a bedzie
manipulowa¢ stawkami. Zatozyli, ze je$li istnieje rzeczywisty wptyw stawek na przypisywanie
wiedzy, to badani powinni udziela¢ r6znych odpowiedzi w zalezno$ci od stawki. Jesli natomiast
stawki dziatajg jedynie posrednio jako czynnik wyzwalajacy rozwazanie mozliwych bledow
bohatera, to efekt stawki nie powinien by¢ obserwowany.

Buckwalter 1 Schaffer przeprowadzili dwa kolejne eksperymenty majace na celu
sprawdzenie ich hipotezy. Uzyli w tym celu przeksztalconych scenariuszy Sripady i Stanleya.
W pierwszym badaniu wykorzystali scenariusze, ktore opisywaty skutki zarowno lekkiej, jak i
cigzkiej alergii na mongolskie orzeszki pinii oraz delikatnie wskazywaty, na ktdrg z nich cierpi

bohaterka (wersje oryginalne, patrz Zatacznik 8):

Dwie alergie, niska stawka. Wigkszo$¢ ludzi moze bez probleméw spozywacé mongolskie
orzeszki pinii. Istnieje jednak maly odsetek ludzi, ktorzy maja gen powodujacy u nich delikatng
alergi¢ na mongolskie orzeszki pinii. Jesli ktos, kto ma taki gen, zje mongolskie orzeszki pinii,
to bedzie odczuwatl nieznaczng sucho$¢ w ustach. Istnieje tez maty odsetek ludzi, ktorzy maja
inny gen, powodujacy u nich cigzkg alergi¢ na mongolskie orzeszki pinii. Jesli osoba z tym
genem zje cho¢by jeden mongolski orzeszek pinii, to dozna wstrzgsu i umrze. Hanna nie ma
genu, ktory powodowalby ciezka alergie na mongolskie orzeszki pinii, ale tak si¢ sktada, ze ma
gen powodujacy lekka odmiang alergii. Hanna — ktora nigdy nawet nie styszata o mongolskich
orzeszkach pinii — nie ma pojecia, ze ma taki gen, ani nie miata nigdy zadnej mozliwosci
dowiedzenia si¢ tego. Pewnego wieczoru Hanna i jej siostra Sara udaly si¢ do nowo otwarte;j
mongolskiej restauracji. Hanna zamoéwila sobie danie z makaronem. Kiedy positek zostaje jej
podany, Hanna zauwaza, ze makaron jest posypany czyms$, co wyglada jak orzeszki, i
zastanawia si¢, co to moze by¢. Sara podpowiada: ,,Styszalam, ze mongolskie dania sg czgsto
serwowane z mongolskimi orzeszkami pinii”. Hanna sprawdza w karcie, Ze jej danie nie zawiera
mongolskich orzeszkoéw pinii. Jesli jednak jej danie jest posypane mongolskimi orzeszkami
pinii, to po zjedzeniu ich odrobing wyschnie jej w ustach (nie dozna wstrzasu i nie umrze, jak
miatoby to miejsce w przypadku osoby z innym genem). Skoro Hanna ma do dyspozycji duzo

napoju, to to, czy jej danie jest posypane mongolskimi orzeszkami pinii, czy tez nie, nie robi
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roéznicy.

Dwie alergie, wysoka stawka. Wigkszos¢ ludzi moze bez probleméw spozywaé mongolskie
orzeszki pinii. Istnieje jednak maly odsetek ludzi, ktorzy maja gen powodujacy u nich delikatna
alergie na mongolskie orzeszki pinii. Jesli ktos, kto ma taki gen, zje mongolskie orzeszki pinii,
to bedzie odczuwat nieznaczng sucho$¢ w ustach. Istnieje tez maly odsetek ludzi, ktérzy maja
inny gen, powodujacy u nich cigzka alergi¢ na mongolskie orzeszki pinii. Jesli osoba z tym
genem zje cho¢by jeden mongolski orzeszek pinii, to dozna wstrzasu i umrze. Hanna nie ma
genu, ktory powodowatby lekka odmiane alergii na mongolskie orzeszki pinii, ale tak si¢ sktada,
ze ma gen powodujacy cigzka odmiane alergii. Hanna — ktora nigdy nawet nie styszata o
mongolskich orzeszkach pinii — nie ma poj¢cia, ze posiada taki gen, ani nie miata nigdy zadnej
mozliwosci dowiedzenia si¢ tego. Pewnego wieczoru, Hanna i jej siostra Sara udaty si¢ do nowo
otwartej mongolskiej restauracji. Hanna zamoéwita sobie danie z makaronem. Kiedy positek
zostaje jej podany Hanna zauwaza, ze makaron jest posypany czyms, co wyglada jak orzeszki,
i zastanawia si¢, co to moze by¢. Sara podpowiada: ,,Styszatam, ze mongolskie dania sg czgsto
serwowane z mongolskimi orzeszkami pinii”. Hanna sprawdza w karcie, Ze jej danie nie zawiera
mongolskich orzeszkéw pinii. Jesli jednak jej danie jest posypane mongolskimi orzeszkami
pinii, to po zjedzeniu ich dozna wstrzasu i umrze (nie wyschnie jej odrobing w ustach, jak
miatoby to miejsce w przypadku osoby z innym genem). A zatem to, czy jej danie jest posypane

mongolskimi orzeszkami pinii, ma ogromne znaczenie.

W badaniu udziat wziglo 120 osob, z ktorych kazda otrzymata jeden scenariusz, a
nastepnie zostala poproszona o odpowiedz na trzy pytania. Pierwsze z nich mialo na celu
sprawdzenie, czy badani na pewno wiedza, z ktorg odmiang alergii maja do czynienia.
Poproszono uczestnikow badania, aby odpowiedzieli na pytanie ,,Na jaki rodzaj alergii na
mongolskie orzeszki pinii cierpi Hanna?”. Do wyboru byly odpowiedzi: ,brak alergii”,
,»delikatna alergia” oraz ,,ci¢zka alergia”. Drugie i trzecie pytanie byly zgodne z poprzednimi
eksperymentami 1 dotyczyly odpowiednio sily uzasadnienia (,,JJaka jest sita uzasadnienia
Hanny, Ze jej danie nie jest posypane mongolskimi orzeszkami pinii”’) oraz wiedzy (,,Zalézmy,
ze okazuje si¢, ze danie Hanny nie jest posypane mongolskimi orzeszkami pinii. Zaznacz, jak
bardzo zgadzasz lub nie zgadzasz si¢ ze stwierdzeniem Hanna wie, Ze jej danie nie jest
posypane mongolskimi orzeszkami pinii”).

Wyniki badania nie wykazaty zadnej istotnej statystycznie réznicy miedzy dwoma
scenariuszami. Pozwolito to eksperymentatorom wyciagna¢ wniosek, ze efekt stawki uzyskany

przez Sripadg i Stanleya zanika, jesli mozliwos¢ pomyiki i jej strasznych skutkow jest jasna dla
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czytajacego.

Buckwalter 1 Schaffer zdecydowali si¢ przeprowadzi¢ dodatkowe badanie, w ktorym
starali si¢ osiggnac ten sam efekt co poprzednio, uzywajac tym razem innej metody. W badaniu
ponownie wykorzystali oryginalne scenariusze Sripady i Stanleya ,,Nieswiadoma niska stawka”
oraz ,NieSwiadoma wysoka stawka”. Potowa badanych otrzymala te scenariusze w
niezmienionej formie, polowa — scenariusze uzupetnione o zaproponowang przez Schaffera i
Knobe’a (2012) technik¢ manipulowania dostepnymi czytajagcemu mozliwosciami przez
wspominanie mozliwosci bledu w konkretny i wyrazny sposéb (wersje oryginalne, patrz

Zalgcznik 8):

NieSwiadoma niska stawka — wyrazne mozliwoS$ci bledu. Hanna ma szczgscie, ze jej alergia
jest tak delikatna, przeciez ludzie z tym innym genem moga dozna¢ wstrzasu i umrze¢ nawet
jesli zjedza tylko jeden mongolski orzeszek pinii. Wyobraz sobie, jak straszliwa tragedia
bytoby, gdybys$ Ty lub osoba, ktorg kochasz, miala taka alergi¢ i nie byla jej §wiadoma, a w

restauracyjnym menu byt biad!

Nieswiadoma wysoka stawka — wyrazne mozliwosci bledu. Hanna ma pecha, Ze jej alergia
jest tak silna, przeciez ludzie z tym innym genem zaledwie odczuja sucho$¢ w ustach, jesli
zjedza mongolski orzeszek pinii. Wyobraz sobie, jak straszliwa tragedia byloby, gdybys Ty lub
osoba, ktora kochasz, miata taka alergie i nie byla jej Swiadoma, a w restauracyjnym menu byt

blad!

W badaniu wzigto udziat 240 oso6b, kazda z nich otrzymata jeden z czterech mozliwych
scenariuszy, a nastgpnie zostata poproszona o odpowiedz na pytania takie, jak przy poprzednim
badaniu. Wyniki, po pierwsze, wykazaty niewielka, ale wcigz obecng istotng statystycznie
roznicg miedzy oryginalnymi scenariuszami Sripady i Stanleya. Zgodnie jednak z
przewidywaniami roéznica ta znika, jesli kontrolujemy rozwazane przez przypisujacych wiedzg
mozliwosci, ze bohater popelnia kosztowny btad poznawczy. Zdaniem Buckwaltera i Schaffera
ich sposob przeprowadzenia badania jest lepszy, poniewaz dostarcza bardziej zachowawczego
wyjasnienia danych. Ponadto lepiej pasuje do petnego zakresu dowodoéw empirycznych
uzyskanych w dotychczasowych badaniach nad inwariantyzmem. Uwazaja wigc, ze choé
zaproponowany przez Sripade¢ i Stanleya model pozwala uzyska¢ umiarkowany i posredni efekt

stawki, to jednak jest nie moze stanowi¢ argumentu za tezami inwariantystycznymi.
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**k*

Wida¢, ze mimo iz pierwsza fala badan nad inwariantyzmem byta wielokrotnie krytykowana,
to okazala si¢ jednak $wietng podstawag dalszych eksperymentow. Dostarczyta silnych
argumentdw na rzecz tezy, ze w sytuacjach nierdznigcych si¢ niczym procz stawek ludzie
réwnie chetnie przypisujg wiedze podmiotowi w Sytuacji niskiej, jak i w wysokiej stawki.
Druga fala badan zwrdcita uwage na wiele dodatkowych czynnikow mogacych wptywacé na
wyniki badan, ktore powinny by¢ znacznie lepiej kontrolowane, niz mialo to miejsce w
badaniach pierwszej fali. Cho¢ badaczom drugiej fali udato si¢ uzyska¢ wyniki pozostajace w
zgodzie z tezami inwariantystycznymi, to wydaje sie, ze odkryte przez nich efekty majg inny

charakter niz te, ktorych istnienie postuluje Stanley.
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IV. Inwariantystyczne intuicje uzytkownikow jezyka polskiego

W rozdziale przedstawi¢ przeprowadzone przeze mnie badanie majgce na celu ponowne
sprawdzenie tezy interwariantystycznej. Bylo ono czgscig wigkszego badania dotyczacego
czynnikow wplywajacych na potoczne przypisywanie wiedzy i przekonan. Przedstawi¢ pytania
oraz hipotezy badawcze, wykorzystywane przeze mnie materialy i procedure, przyblize

charakterystyke badanych oraz omowi¢ wyniki eksperymentu.

1. Pytania badawcze

Przeprowadzone przeze mnie badanie miato da¢ przynajmniej cz¢sciowe odpowiedzi na

nastepujace pytania badawcze:

1) Czy efekt stawki wystepuje na gruncie potocznego jezyka polskiego?

2) Czy mozliwo$¢ poréwnywania stawek roznych podmiotow ma wpltyw na
przypisywanie im wiedzy?

3) Czy na przypisanie komus$ wiedzy wptywa to, jak przypisaliSmy ja wczesniej innym
podmiotom?

4) Czy samoprzypisanie sobie wiedzy przez bohatera wptywa na to, w jaki sposob

przypisuje mu si¢ wiedzg?

2. Hipotezy badawcze

Wymienionym pytaniom badawczym odpowiadajag kolejno badane przeze mnie

hipotezy badawcze:

1) W jezyku polskim, podobnie jak w angielskim, nie wystepuje efekt stawki.

Wiedza wydaje si¢ pojeciem uniwersalnym, niezaleznym od kultury czy jezyka, ktorym
postuguje si¢ dana spotecznos$¢. Dotychczasowe badania migdzykulturowe nie wskazuja na
duze réznice w jego uzyciu migdzy poszczegdlnymi kulturami. W badaniu Macharego i zespotu

(2017) wykazano, ze w roznych grupach kulturowych i jezykowych ludzie podzielajg intuicje
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gettierowskie. W przedstawionych przeze mnie w poprzednich rozdziatach badaniach
przeprowadzonych w jezyku angielskim nie zaobserwowano efektu stawki. Biorac to pod
uwage, nie ma powodu przypuszczaé, ze w spotecznosci polskojezycznej odmiennie bedzie

przypisywac si¢ wiedz¢ niz w spotecznosci anglojezyczne;.

2) Mozliwosé porownywania stawek roznych podmiotow nie ma wplywu na przypisywanie im
wiedzy
Zespot Maya (2010) sprawdzal, czy mozliwos¢ pordwnania sytuacji praktycznej, w ktorej
znajdujg si¢ rézni bohaterowie, wplywa na to, w jaki sposob przypisuje im si¢ wiedze. Takiego
wplywu nie udato si¢ jednak zaobserwowaé. Jak pokazaty wyniki Maya niewiele sposrod
odpowiedzi byto takich, jakich oczekiwalby Stanley. Niemniej wysokos¢ stawki wplywata
istotnie na odpowiedzi respondentéw, ktorzy z mniejsza pewno$cig zgadzali si¢ ze
stwierdzeniem, ze bohaterka wiedziata, jesli stawka byta wysoka (ale ogdlnie rzecz biorac,
wbrew Stanleyowi zgadzali si¢ z tym stwierdzeniem). Jak widzieliSmy jednak badania
pierwszej fali spotkaty si¢ z wieloma zarzutami. Biorac pod uwagg to, ze ,,naprawienie” btedoéw
popetionych przez badaczy pierwszej fali nie przyniosto odmiennych wynikéw, nie nalezy si¢

spodziewac, ze wyniki te zmienig si¢ przy poprawionych scenariuszach.

3) Na przypisanie komus wiedzy wplywa to, jak przypisalismy jg wczesniej innym podmiotom

Hipoteza ta wiaze si¢ z poprzednig. Zespot Maya pokazal, ze jesli badanym pokazuje si¢
scenariusze jeden po drugim, to inaczej odpowiadaja w zaleznos$ci od tego, czy zapoznali si¢ z
danym scenariuszem jako pierwszym, czy jako drugim: badani chetniej przypisywali wiedze,
jesli najpierw pokazywano im scenariusz z niska stawka, a nastgpnie z wysoka (May i inni
2010: 271). Wydaje sie, ze efekt ten powinno udac si¢ zreplikowac, najprawdopodobniej nalezy
go jednak uzna¢ za artefakt schematu badawczego: badani nieodwracalnie oceniwszy jeden ze
scenariuszy, beda ,,na site” udziela¢ odpowiedzi takiej, by pokazaé, ze zauwazyli roznice

migdzy pierwszym scenariuszem a drugim.

4) Samoprzypisanie sobie wiedzy przez bohatera ma wplyw na przypisywanie mu wiedzy.

Hipoteza ta zostata postawiona ze wzgledu na zmieniony charakter badania. W schematach
badan pierwszej fali (Stanley 2005, Buckwalter 2010, Felz 1 Zarpentine 2010, May i inni 2010)
opisywana byta stawka tylko jednego z bohaterow, a zatem to on zawsze dokonywat
samoprzypisania wiedzy. Stanley i Sripada (2012) zwrdcili uwage, ze taki zabieg moze

powodowa¢ wyzsze niz podpowiada intuicja przypisywanie wiedzy z powodoéw
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epistemicznych lub pragmatycznych. Buchwalter i Schaffer (2015) w swoich badaniach
trzymali si¢ tej hipotezy. Jednak i w jednym, i drugim badaniu bohater byt wciaz tylko jeden.
Moje badanie opiera si¢ na mozliwosci porownania stawek dwoch roznych bohaterow, a zatem
nalezato sprawdzi¢ jak samoprzypisanie wiedzy przez jednego z nich (raz tego z wysoka

stawka, raz tego z niska) bedzie wplywato na wyniki.

3. Materialy wykorzystane w badaniu oraz procedura badawcza

Jak tatwo zauwazy¢ wszystkie przedstawione przeze mnie w rozdziale drugim i trzecim
badania opieraja si¢ na podobnym schemacie (wyjatkiem sg oczywiscie eksperymenty
Pinillosa). Scenariusze tworzone byly zazwyczaj parami (wysoka i1 niska stawka), a
eksperymentatorzy starali si¢, aby miedzy scenariuszami w danej parze pojawiato si¢ jak
najmniej roznic potencjalnie zaburzajacych wyniki. Badani otrzymywali jednak tylko jeden z
mozliwych wariantdw scenariusza, nie jest wigc pewne, czy zdawali sobie, ze niska stawka jest
niska, a wysoka wysoka (lub na ile niska stawka jest niska, a wysoka wysoka®). Wysoko$¢

stawki wydaje si¢ bowiem do pewnego stopnia kwestig wzgledna.

3.1. Scenariusze

W badaniu uzylam trzech par scenariuszy z roéznymi historiami. Pozwolilo to
sprawdzié, czy uzyskane wyniki nie sg zwigzane tylko z jakim$ jednym rodzajem historyjki i
bardzo specyficzng sytuacja w niej opisang. W tym celu wykorzystalam dwa rodzaje
scenariuszy przebadanych juz w jezyku angielskim (scenariusze bankowe 1 orzeszkowe), ktore
przystosowatam do wtasnego schematu badania oraz stworzytam nowg pare, tzw. ,,scenariusze
biedronkowe”.

Scenariusze bankowe oraz orzeszkowe mialy pozwoli¢ przynajmniej do pewnego
stopnia porownac wyniki uzyskane dla jezyka angielskiego z wynikami uzyskanymi dla jezyka
polskiego. Scenariusze bankowe, w ktorych bohaterowie deponuja czek, ze wzglgdu na pewne
zmiany w tym, jak korzystamy z bankow i przekazow pieni¢znych, moga by¢ jednak dzis mniej

zrozumiate dla badanych i niepotrzebnie ich rozprasza¢ lub zwraca¢ uwage na elementy

& Nawet jesli uznamy, ze w czesci scenariuszy powinno byé dla czytelnikéw jasne, Ze mamy rzeczywiscie do
czynienia z wysoka stawka (np. w tych, w ktorych — jak w scenariuszach orzeszkowych — stawka bylo zycie
bohatera), to nie jest jasne, jak respondenci odczytujg niskie stawki. Widzieliémy przy tym, ze dokladne
opisywanie niskich stawek oraz zapewnianie o tym, Ze bohater niewiele ryzykuje, gdyby jego przekonanie okazato
si¢ btedne, moze wywotywac zaburzajacy wyniki efekt narratora.
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historyjki nieistotne z punktu widzenia badania. Byt to powod odej$cia w wykorzystanej przeze
mnie ich wersji od deponowania czekow. Poszukiwanie historii jak najbardziej naturalnej dla
badanych bylo tez inspiracjg do stworzenia scenariuszy ,,biedronkowych”, ktore oddaja polski
koloryt, przedstawiajgc sytuacj¢ bardzo aktualng i szeroko dyskutowang w czasie, gdy
przeprowadzano badanie (kwiecien-maj 2018 r.").

Scenariusze zostaty przygotowane przez zespot polskojezycznych badaczy znajacych
dobrze jezyk angielski i1 pracujgcych nad zagadnieniami zwigzanymi z potocznymi intuicjami
epistemicznymi. Po przettumaczeniu ich wersja jezykowa zostata dopracowana, tak by
scenariusze napisane byly naturalnym jezykiem (jak widzieliSmy, proste tlumaczenia
przedstawione w rozdziale drugim i trzecim pelne byly powtérzen skladniowych i
stownikowych, ktore tworza w jezyku polskim poczucie nienaturalnosci). Scenariusze bankowe
zostaty unowoczes$nione w taki sposob, by nie wigzaly si¢ z depozytem czeku i aby w dobie
powszechnych przelewow internetowych byly zrozumiate dla badanych. Wszystkie
przygotowane scenariusze zostaty takze sprawdzone podczas krotkiego badania pilotazowego
wsrod studentow trzeciego roku kognitywistyki, ktorzy zostali poproszeni o uwagi dotyczace
zrozumialo$ci instrukcji oraz samych scenariuszy.

Scenariusze zostaty zbudowane tak, by stawki bohateréw byty opisane (nie jak miato
to miejsce w czesci przedstawionych juz scenariuszy z poprzednich badan, gdzie czytelnik byt
po prostu zapewniany, ze pewna kwestia jest bardzo istotna dla bohatera lub dla niego
niewazna). Dodatkowo opis obydwoch stawek pojawiat sie we wszystkich wersjach
scenariuszy, co pozwolilo unikngé¢ zarzutu braku kontroli nad mozliwymi bledami
poznawczymi, ktore sg jasne dla czytajgcego scenariusz (salience), ale nie dla bohaterow. Tym
samym na uzyskane w czasie badana wyniki nie powinny zosta¢ skrzywione efektem narratora.

Przygotowane pary scenariuszy mialy podobna konstrukcje: w kazdym z nich
wystepuje dwdch bohaterdéw, jeden z nich ma zawsze wysoka stawke, drugi — niska. Czytelnik
zna wigc obie stawki i1 widzi, ze bohaterowie sg w réznych sytuacjach. Kazdy z rodzajow
scenariuszy przygotowany zostal w dwoch wariantach. Warianty r6znig si¢ od siebie tylko tym,
ktéry z bohateréw (ten z niskg stawka, czy ten z wysokg) stwierdzat podczas rozmowy, ze ma
na dany temat wiedz¢ (dokonywat samoprzypisania), wszystkie pozostate informacje byty

identyczne w obydwoch wariantach.

" Eksperyment byl przeprowadzany niedtugo po wprowadzeniu do$¢ zlozonej reformy zakazujacej handlu w
niedziele, chyba Ze jest to pierwsza lub ostatnia niedziela miesiaca, sprzedawca jest jednocze$nie wiascicielem
sklepu lub zachodzi inna sytuacja przewidziana przez ustawg.
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Oto wszystkie sze$§¢ wariantOw scenariuszy, zaznaczam tez miejsca, w ktorych
scenariusze te si¢ réznig w obregbie par (zaznaczenia te nie bylty oczywiscie widoczne dla

badanych):

BANK 1 (Zosia sceptyczna). Zosia i Ala pracujg razem w restauracji. Dostaly dzi$ duzo
napiwkow 1 w drodze do domu planuja zatrzymac si¢ w banku, zeby wptaci¢ pienigdze. Dla Ali
to bardzo wazne, poniewaz ma mato na koncie, a jutro musi koniecznie oplaci¢ rate za
powtarzanie semestru. Inaczej zostanie skreslona z listy studentéw i nie skonczy studiow. Zosia
natomiast nie ma zadnych pilnych optat. Przejezdzajac koto banku, zauwazaja, ze - jak to czgsto
bywa w pigtkowe popotudnia - w $rodku sg duze kolejki. Ala proponuje, zeby przyjecha¢ do
banku w sobote, ale Zosia zauwaza, ze “banki nie w kazdy weekend sg otwarte”. Ala jednak,
przypominajac sobie, ze dwa tygodnie temu byla w banku w sobote rano, mowi ,,Wiem, ze bank

bedzie jutro otwarty. Mozemy wtedy wplaci¢ nasze pieniadze”.

BANK 2 (Ala sceptyczna). Zosia i Ala pracujg razem w restauracji. Dostaly dzi§ duzo
napiwkéw 1 w drodze do domu planuja zatrzymac¢ si¢ w banku, zeby wptaci¢ pienigdze. Dla Ali
to bardzo wazne, poniewaz ma malo na koncie, a jutro musi koniecznie oplaci¢ rat¢ za
powtarzanie semestru. Inaczej zostanie skreslona z listy studentow i nie skonczy studiow. Zosia
natomiast nie ma zadnych pilnych optat. Przejezdzajgc koto banku, zauwazajg, ze - jak to czgsto
bywa w pigtkowe popotudnia - w srodku sg duze kolejki. Zosia proponuje, zeby przyjechaé¢ do
banku w sobote, ale Ala zauwaza, ze “banki nie w kazdy weekend sg otwarte”. Zosia jednak,
przypominajac sobie, ze dwa tygodnie temu byta w banku w sobote rano, mowi ,,Wiem, ze bank

bedzie jutro otwarty. Mozemy wtedy wplaci¢ nasze pieniadze”.

ORZESZKI 1 (Marta rozsadna). Marta i Zuza pracuja razem. Pewnego dnia postanowity
wyj$¢ wspolnie na lunch do nowo otwartej restauracji w okolicy ich biura. Marte i Zuze wiele
taczy, np. obie majg alergi¢ na orzeszki pinii. Jednak u Marty powoduja one silng reakcje
alergiczng, a Zuza odczuwa tylko sucho$¢ w ustach. Obydwie zamawiajg makaron. Po
otrzymaniu zamowienia zauwazajg, ze ich dania sg posypane czyms, co wyglada jak orzeszki, i
zastanawiajg si¢, co to moze by¢. Marta zauwaza, ze “Makaron moze by¢ posypany orzeszkami
pinii”. Zuza sprawdza w karcie, ze ich dania nie zawierajg orzeszkOw pinii, 1 na tej podstawie
dochodzi do przekonania, Ze ich dania nie sg posypane orzeszkami pinii. Je$li jednak okaze sie,
7e s3 to orzeszki pinii, to Zuza odczuje sucho$¢ w ustach, a Marta dozna wstrzasu

anafilaktycznego i umrze.
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ORZESZKI 2 (Zuza rozsadna). Marta i Zuza pracujg razem. Pewnego dnia postanowity wy;js$¢
wspolnie na lunch do nowo otwartej restauracji w okolicy ich biura. Marte i Zuze wiele taczy,
np. obie maja alergie na orzeszki pinii. Jednak u Marty powoduja one silng reakcje alergiczna,
a Zuza odczuwa tylko sucho$¢ w ustach. Obydwie zamawiaja makaron. Po otrzymaniu
zamdOwienia zauwazaja, ze ich dania sg posypane czyms, co wyglada jak orzeszki, i zastanawiaja
sie, co to moze by¢. Zuza zauwaza, ze “Makaron moze by¢ posypany orzeszkami pinii”. Marta
sprawdza w karcie, ze ich dania nie zawieraja orzeszkéw pinii, i na tej podstawie dochodzi do
przekonania, ze ich dania nie sa posypane orzeszkami pinii. Jesli jednak okaze sie, ze sa to
orzeszki pinii, to Zuza odczuje sucho$¢ w ustach, a Marta dozna wstrzasu anafilaktycznego i

umrze.

BIEDRONKA 1 (Piotrek sceptyczny). Michat i Piotrek sa przyjaciotmi. Tak si¢ sktada, ze
mieszkajg na jednym osiedlu. W pewna niedzielg, wracajac z kina, postanawiajg zaj$¢ do
pobliskiej Biedronki zrobi¢ zakupy. Dla Michala to bardzo wazne, poniewaz obiecal swojej
obrazonej dziewczynie, ze w drodze powrotnej kupi co$ na wspolng kolacje. Jesli znow nawali,
bedzie awantura i dziewczyna juz definitywnie z nim zerwie. Piotrek natomiast ma po prostu
ochote na chipsy. Kierujac si¢ w strone sklepu, chtopcy dyskutuja o tym, czy Biedronka bedzie

otwarta. Piotrek zwraca uwagg, ze ,,Sklepy sa przeciez teraz zamknigte w niedziele”. Michat

jednak, przypominajac sobie, ze w poprzednig niedziele sklep byt otwarty, mowi “Wiem, ze w

tym tygodniu tez jest otwarte”.

BIEDRONKA 2 (Michatl sceptyczny). Michat i Piotrek sg przyjaciolmi. Tak si¢ sktada, ze
mieszkajg na jednym osiedlu. W pewna niedzielg, wracajac z kina, postanawiajg zaj$¢ do
pobliskiej Biedronki zrobi¢ zakupy. Dla Michala to bardzo wazne, poniewaz obiecal swojej
obrazonej dziewczynie, ze w drodze powrotnej kupi co$ na wspolng kolacje. Jesli znow nawali,
bedzie awantura i dziewczyna juz definitywnie z nim zerwie. Piotrek natomiast ma po prostu
ochote na chipsy. Kierujac si¢ w strone sklepu, chtopcy dyskutuja o tym, czy Biedronka bedzie
otwarta. Michat zwraca uwage, ze ,,Sklepy sa przeciez teraz zamkniete w niedziele”. Piotrek
jednak, przypominajac sobie, ze w poprzednig niedziele sklep byt otwarty, méwi “Wiem, ze w

tym tygodniu tez jest otwarte”.

3.2. Procedura badawcza

Badanie miato charakter ankiety internetowej. Uczestnicy badania byli do niego

zapraszani zaro6wno osobiscie przez czionkéw zespolu badawczego, jak i przez portale

spoteczno$ciowe. Na badanie wlasciwe sktadaty si¢ trzy czgéci: jedna, mojego autorstwa,

dotyczaca wptywu stawki na przypisywanie wiedzy, druga dotyczaca wptywu stawki na ocen¢
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sity §wiadectw (autorstwa Natalii Koncewicz), trzecia szukajaca empirycznych potwierdzen tez
gloszonych przez zwolennikdéw tzw. epistemologii cnoét (autorstwa Jakuba Kowalskiego).
Kazdy z badanych oceniat trzy scenariusze, po jednym zwigzanym z kazdym z prowadzonych
badan®. Scenariusze wyswietlane byty w losowej kolejnosci.

Badani byli informowani, ze ankieta jest w pelni anonimowa i jej wypetnienie nie
powinno zaja¢ im wigcej niz 10 minut. Proszeni byli o wypehienie krotkiej ankiety
demograficznej, w ktorej nalezalo poda¢ swoja pte¢, rok urodzenia, posiadane wyksztalcenie
oraz zadeklarowa¢, czy zrealizowalo si¢ wigcej niz dwa semestry zaje¢ filozoficznych, a
nastepnie prezentowane byty im scenariusze i pytania do nich.

W mojej cze$ci badania kazdy z badanych otrzymywat jeden z przedstawionych
wariantow scenariuszy. Nastepnie nastepowala seria pytan. W czasie wyswietlania pytan tres¢
historii scenariusza zawsze byta widoczna. Pierwsze pytanie bylo pytaniem kontrolnym,
dotyczyto tresci tekstu 1 miato na celu sprawdzenie, czy badani wiedza, ktéry z bohaterow
scenariusza znajduje si¢ pod duza presja. Dodatkowo pozwalato sprawdzi¢ badanemu, ktory z
bohateré6w ma wysoka stawke i utatwi¢ zapamigtanie tej informacji. Pytania kontrolne brzmiaty

odpowiednio:

e dlascenariusza bankowego ,,Ktora z dziewczyn musi oplaci¢ rate za powtarzanie
semestru?”’,

e dla scenariusza orzeszkowego ,,Ktora z dziewczyn ma powazniejsza alergie na
orzeszki pinii?” oraz

e dla scenariusza biedronkowego ,,Czyja dziewczyna jest obrazona?”.

Odpowiedz sprowadzata si¢ do zaznaczenia wtasciwego imienia.
Kolejne dwa pytania dotyczyly przypisywania wiedzy obydwom bohaterom. Stworzone

zostaly trzy konfiguracje pytan:

Konfiguracja I. Pytano w niej najpierw o ocen¢ zdania, w ktorym bohater sam sobie
przypisuje wiedze. A zatem w scenariuszu bankowym pytanie wygladato nastgpujaco:
»Zalozmy, ze bank rzeczywiscie begdzie otwarty. Na ile zgadzasz si¢ ze stwierdzeniem

Ala wie, ze bank bedzie otwarty w soboteg?”’; w scenariuszu orzeszkowym — ,,Zat6zmy,

8 W rzeczywisto$ci niektorzy badani zapoznawali sie z wigksza liczba scenariuszy, jesli schemat badania wymagat,
by poznali dwie wersje danej historii, by moc je porownac.
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ze ich dania rzeczywiscie nie sg posypane orzeszkami pinii. Na ile zgadzasz si¢ ze
stwierdzeniem Zuza wie, ze w ich daniach nie ma orzeszkow pinii?” oraz w scenariuszu
biedronkowym ,,Zalézmy, ze sklep jest rzeczywiscie otwarty. Na ile zgadzasz si¢ ze
stwierdzeniem Michat wie, Ze sklep jest otwarty?” (przedstawione pytania dotycza
wersji scenariusza z 1). Po udzieleniu przez nich odpowiedzi, ktorej nic mozna juz
byto zmieni¢, zadawane bylo Kkolejne pytanie o drugiego bohatera, o ktorym w
scenariuszu nie stwierdza sie, czy ma wiedze, czy nie’. Zatem w scenariuszu
bankowym pytanie wygladato nastepujaco: ,,A, wcigz zakladajgc, ze bank
rzeczywiscie bedzie otwarty, na ile zgadzasz si¢ ze stwierdzeniem Zosia Wie, ze bank
bedzie otwarty w sobotg?”’; w scenariuszu orzeszkowym: ,,A, wcigz zaktadajac, ze ich
dania rzeczywiscie sg posypane orzeszkami pinii, na ile zgadzasz si¢ ze stwierdzeniem
Marta wie, Ze w ich daniach nie ma orzeszkow pinii?” oraz w scenariuszu
biedronkowym: ,,A, wciaz zakladajac, ze sklep jest otwarty, na ile zgadzasz si¢ ze
stwierdzeniem Piotrek wie, ze sklep jest otwarty?” (przedstawione pytania dotycza

wersji scenariuszy w pierwszych wersjach).

Konfiguracja 1l. W drugiej konfiguracji pierwsze pytanie dotyczylo bohatera
nieprzypisujgcego sobie wiedzy, a drugie — przypisujacego (pytania brzmiaty tak samo

jak przedstawione powyzej z odpowiednio zmienionymi imionami bohateréw).

Konfiguracja Ill. W trzeciej konfiguracji wyswietlane byly scenariusze w ich
pierwszych wersjach. Obydwa pytania wyswietlalty si¢ jednocze$nie na jednym
ekranie 1 brzmialy nastepujaco: dla scenariuszy bankowych ,,Zat6zmy, ze bank
rzeczywiscie bedzie otwarty. Na ile zgadzasz si¢ ze stwierdzeniem Ala wie, Ze bank
bedzie otwarty w sobote? A na ile zgadzasz si¢ ze stwierdzeniem Zosia wie, Ze bank
bedzie otwarty w sobote?”, dla scenariuszy orzeszkowych: ,,Zat6zmy, ze ich dania
rzeczywiscie nie sg posypane orzeszkami pinii. Na ile zgadzasz si¢ ze stwierdzeniem
Zuza wie, Ze w ich daniach nie ma orzeszkow pinii? A na ile zgadzasz si¢ ze
stwierdzeniem Marta wie, ze w ich daniach nie ma orzeszkow pinii?” oraz dla

scenariuszy biedronkowych: ,,Zat6zmy, ze sklep jest rzeczywiscie otwarty. Na ile

® Jak widzielismy, wedtug Buckwaltera i Schaffera (2015) takie sformutowanie pytania pozwala wykluczy¢, ze
badani, oceniajac swdj stopien zgody na czyja$ szczera wypowiedz, nie sa sklonni z jakich§ powodow
(epistemicznych lub pragmatycznych) jej wprost przeczyc.
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zgadzasz si¢ ze stwierdzeniem Michat wie, Ze sklep jest otwarty? A na ile zgadzasz si¢

ze stwierdzeniem Piotrek wie, zZe sklep jest otwarty?”.

Na wszystkie pytania we wszystkich konfiguracjach uczestnicy odpowiadali na takiej samej
skali. Byla to siedmiostopniowa skala Likerta, w ktorej punkty opisane byty liczbami, a
dodatkowo krance podpisane: 1 — zupeknie si¢ nie zgadzam, 7 — catkowicie si¢ zgadzam.

Po zakonczeniu badania pojawiala si¢ wiadomos$¢ pozegnalna informujaca czego
dotyczylo badanie, gdzie mozna zglosi¢ che¢é otrzymania wynikOw oraz zawierajgca

podzickowanie za udziat w badaniu.

4. Hipotezy zoperacjonalizowane

W opisywanym badaniu sformulowano nastepujace hipotezy operacyjne oraz pokazano,

jakie zmienne beda istotne przy ich sprawdzaniu:

1) W badaniu dla jezyka polskiego, podobnie jak w przeprowadzonych dla jezyka
angielskiego, nie bedzie obserwowany efekt stawki (zmienna: wysokos$¢ stawki
bohatera, o ktoérego wiedz¢ pytamy)

2) Przypisywanie wiedzy bohaterom scenariuszy bedzie jednolite bez wzgledu na
stawke (zmienna: wysokos¢ stawki bohatera, o ktorego wiedzg pytamy).

3) Badani chetniej beda przypisywali wiedzg, jesli najpierw zapytamy o bohatera z
niska stawka, a nastepnie z wysoka (zmienna: kolejnos¢ pytan o wiedze bohaterow).

4) Badani chetniej beda przypisywaé wiedzg tym bohaterom, ktérzy sami sobie

przypisza wiedze (zmienna: wystgpowanie samooceny wiedzy).

5. Badani

W badaniu udzial wzigto 771 osob, przy czym wyniki 18 z nich zostaty odrzucone w

dalszych analizach ze wzgledu na ich btedna odpowiedZ na pytania kontrolne. Z pozostatych

753 0s6b 512 zaznaczylo pte¢ zenska, a 241 ple¢ meska. Badani byli w przedziale wiekowym
od 18 do 75 roku zycia — §rednia wieku wynosita 25 lat. Sposréd badanych 63 osoby posiadaty
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podstawowe wyksztatcenie filozoficzne (ukonczyty wiecej niz dwa semestry studiow

filozoficznych).

6. Wyniki

Na poczatek warto zauwazy¢, ze w zadnym ze scenariuszy srednia odpowiedzi nie jest
wyzsza niz ~4,5 (a zatem niezaleznie od scenariusza badani stosunkowo niech¢tnie zgadzali si¢
z ocenianym stwierdzeniem).

Otrzymane przeze mnie wyniki nie potwierdzajg inwariantystycznych hipotez Stanleya.
W Zadnej z wersji scenariuszy nie ma istotnej statystycznie roznicy mig¢dzy scenariuszami z
wysoka i niskg stawkg. Dla scenariuszy bankowych warto$¢ p wynosi 0,68, dla scenariuszy
orzeszkowych —0,92, a dla scenariuszy biedronkowych 0,37. Duzo wigksze znaczenie niz
stawka miato to, czy bohater stwierdzal sam o sobie, ze ma wiedze, czy tez nic na ten temat nie
mowit. Dla wszystkich par scenariuszy warto$¢ p wynosi 0,0, a zatem w kazdej grupie
zaobserwowano gtowny efekt przypisania sobie wiedzy oraz brak efektu stawki. Dodatkowo w
przypadku scenariuszy bankowych i orzeszkowych wystepuje statystycznie istotny efekt
interakcji (mierzony za pomocg analizy wariancji) tych dwoch zmiennych, warto$¢ p wynosi

dla nich 0,02, natomiast dla scenariuszy biedronkowych 0,22.
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Wykres 1. Scenariusze bankowe: poréwnanie stawki i samoprzypisania wiedzy (,,ma
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Wykres 2. Scenariusze orzeszkowe: pordéwnanie stawki i samoprzypisania wiedzy (,,ma

swiadectwa™) z przypisywaniem wiedzy
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Wykres 3. Scenariusze biedronkowe: poréwnanie stawki i samoprzypisania wiedzy (,,ma

swiadectwa”) z przypisywaniem wiedzy

Roéwniez je$li chodzi o kolejnos¢ pytan nie mozna zaobserwowac istotnych
statystycznie roznic. W scenariuszach bankowych dla bohatera z wysoka stawka wartos¢ p
wynosi 0,88, a dla bohatera z niskg 0,08. W scenariuszach orzeszkowych dla bohatera z wysoka
stawka warto$¢ p wynosi 0,66, a dla bohatera z niskg 0,51. A w scenariuszach biedronkowych
warto$¢ p wynosi 0,94 dla bohatera z wysoka stawka, a dla bohatera z niskg 0,63. To, ktore
pytanie zostato zadane jako pierwsze (o bohatera z wysoka stawka czy to o bohatera z niska

stawka) nie miato znaczenia.
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Wykres 4. Scenariusze bankowe: poréwnanie kolejnoSci pytan i posiadanych $§wiadectw z

przypisywaniem wiedzy dla bohatera z niska stawka
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Wykres 5. Scenariusze bankowe: poréwnanie kolejnoSci pytan i posiadanych $§wiadectw z

przypisywaniem wiedzy dla bohatera z wysoka stawka
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Wykres 6. Scenariusze orzeszkowe: poréwnanie kolejnosci pytan i posiadanych $wiadectw z

przypisywaniem wiedzy dla bohatera z niska stawka
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Wykres 7. Scenariusze orzeszkowe: poréwnanie kolejnosci pytan i posiadanych $wiadectw z

przypisywaniem wiedzy dla bohatera z wysoka stawka
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Wykres 8. Scenariusze biedronkowe: poréwnanie kolejnosci pytan i posiadanych $wiadectw z

przypisywaniem wiedzy dla bohatera z niska stawka
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Wykres 9. Scenariusze biedronkowe: porownanie kolejnosci pytan i posiadanych swiadectw z

przypisywaniem wiedzy dla bohatera z wysoka stawka

Interakcja miedzy kolejnoscig zadawania pytan a posiadaniem swiadectwa rowniez nie
byla istotna statystycznie w zadnej grupie scenariuszy. Dodatkowo, trzecia konfiguracja
kolejnosci pytan wykazata, ze pokazanie obydwoch pytan jednoczesnie rowniez nie ma wptywu

na wyniki.
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Wykres 10. Scenariusze bankowe: poréwnanie kolejnosci pytan i przypisywania wiedzy
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Wykres 11. Scenariusze orzeszkowe: poréwnanie kolejnosci pytan i przypisywania wiedzy
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Wykres 12. Scenariusze biedronkowe: poréwnanie kolejnosci pytan i przypisywania wiedzy

7. Interpretacja wynikow i dyskusja

Uzyskane przeze mnie wyniki wskazuja, ze nawet przy zaproponowanej przeze mnie
operacjonalizacji kontekstu i interesu praktycznego podmiotéw epistemicznych efekt stawek
nie zachodzi. Wyniki moje po raz kolejny podaja w watpliwos¢ empiryczne tezy
inwariantyzmu. Trzy z czterech z hipotez operacyjnych zostaty potwierdzone, jedna zostata
obalona (ta dotyczaca kolejno$ci zadawania pytan). A zatem, badania polskojezyczne
wskazuja, ze mozliwo$¢ porOwnywania stawek nie ma wplywu na przypisywanie wiedzy,
podobnie jak kolejno$¢ zadawania pytan o bohateréw.

Okazato si¢ natomiast, ze zasadnicze znaczenie ma to, czy podmiot sam o sobie
stwierdza, ze ma wiedz¢. Bohaterom, ktérzy dokonywali samooceny, przypisywano wiedze¢ o
wiele chetniej. Tym samym udato si¢ potwierdzi¢ przewidywane przez badaczy drugiej i
trzeciej fali badan wystgpienie pewnych czynnikéw zaktocajacych wyniki dotychczasowych
badan. Trudno natomiast stwierdzi¢, czy w tym wypadku mamy raczej do czynienia z efektem
supresora czy tez z innymi czynnikami sprawiajagcymi, ze badani mniej chetnie odmawiajg
bohaterom wiedzy, np. z powodu pewnych spotecznych norm grzecznosci, jesli bohaterowie ci

sami o sobie szczerze ja orzekaja.
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Maly, ale bardzo interesujacy jest tez efekt interakcji miedzy samoprzypisaniem sobie
wiedzy a stawka. Ponownie, moze by¢ on wynikiem efektu supresora, a wigc tego, ze w
wypadku braku przeciwnych wskazowek zakladamy, ze bohaterowie sg racjonalni i jesli w
sytuacji wysokiej stawki sami o sobie mowia, ze wiedza, to musieli z pewnoscig zdoby¢
odpowiednio silne $wiadectwa na rzecz swojego przekonania.

Uzyskane przeze mnie wyniki moga §wiadczy¢ o istnieniu tendencji, aby mniej chetnie
przeczy¢ zdaniom, w ktorych kto$ szczerze co$ stwierdza, niz sformutowaniom, ktorych nikt
wprost nie glosit. Mozliwe, ze Sripada i Stanley mieli racj¢ 1 badani odpowiadali w ten, a nie
inny sposob, ze wzgledow pozaepistemicznych. Wida¢ wigc, ze aby rozstrzygna¢ to, jakie
czynniki sg odpowiedzialne za uzyskane przeze mnie wyniki, nalezaloby w kolejnych
badaniach sprawdzi¢, jak badani beda przypisywac wiedzg, jesli w jednym scenariuszu dwoch
bohateréw bedzie miato rézne stawki, ale zaden z nich nie bedzie dokonywat samoprzypisania

wiedzy.
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Podsumowanie

Celem pracy bylo ponowne sprawdzenie tezy inwariantystycznej wysunigtej przez
Stanleya, a nastgpnie poddawanej sprawdzeniu w wielu anglojezycznych badaniach. Od czasu
pierwszych teorii DeRose’a schemat eksperymentalny nie ulegl wigkszym zmianom (wyjatek
stanowi badanie Pinillosa), chociaz same scenariusze poddawano licznym ulepszeniom.
Zaproponowany przeze mnie schemat badania nie stanowi, az tak duzej rewolucji jak ten
Pinillosa, r6zni si¢ jednak znaczgco od klasycznego: zaproponowana przeze mnie konstrukcja
scenariuszy wyklucza to, ze uzyskane wyniki sg wynikiem pewnych nieinteresujacych
filozoficznie czynnikow, na ktére zwracali uwage badacze drugiej i trzeciej fali badan nad
inwariantyzmem.

Nowa operacjonalizacja kontekstu i interesu praktycznego podmiotow epistemicznych
miata da¢ tezie Stanleya jeszcze jedng szans¢. W poprzednich badaniach, zwlaszcza u Sripady
i Stanleya, podnoszono kwesti¢ mozliwego wptywu na wyniki tak zwanego ,,efektu narratora”
lub innych czynnikéw powodujacych, ze scenariusze nie sg dla czytelnikow symetryczne.
Zwracano tez uwage na to, by¢ moze dla badanych nie jest jasne, z jakiego rodzaju stawka maja
do czynienia. Przeprowadzone przeze mnie badanie odpowiada na te watpliwosci, dzigki temy,
ze zastosowatlam nowe scenariusze oraz schemat badania pozwalajacy badanym zorientowaé
sie, jakie sg rzeczywiste stawki bohaterow. Wprowadzone przeze mnie ulepszenia nie sprawily
jednak, ze udato si¢ uzyska¢ wyniki potwierdzajgce tezy Stanleya.

Badani duzo bardziej niz na stawke podmiotu zwracali uwage na samoprzypisanie
wiedzy. Niezaleznie od tego, czy bohater, ktory dokonywat samoprzypisania, znajdowat si¢ w
sytuacji wysokiej czy niskiej stawki, respondenci przypisywali mu wiedze chetniej niz
bohaterowi, ktory takiego samoprzypisania nie dokonywat. Powodéw takiego wyniku moze
by¢ wiele, jak chociazby wspomniane przez Sripad¢ i Stanleya tendencje, aby zgadza¢ si¢ z
samoprzypisaniem wiedzy ze wzgledow pozaepistemicznych. Dla catkowitej pewnosci nalezy
przeprowadzi¢ ponowne badanie z wylgczeniem tego czynnika.

Moje badanie zwracato uwage na jeszcze jedng kwesti¢, a mianowicie na, t0 czy
kolejno$¢ zadawania pytan o bohateréw bedzie miata jakikolwiek wpltyw na otrzymane wyniki.
W badaniu Maya i zespotu pytanie najpierw o niska a nastgpnie o wysoka stawke skutkowato
duzo wigkszym przypisaniem wiedzy niz w odwrotnej sytuacji. W moim badaniu jednak nie
zaobserwowalam istotnej statystycznie roznicy w odpowiedziach niezaleznie od konfiguracji i

kolejnosci pytan.
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Podsumowujac, wyniki mojego badania wpisujg si¢ w trzecig falg badan, nie dajac
zadnych argumentéw na rzecz inwariantyzmu praktycznego. Pozostawia jednak, podobnie jak
wszystkie poprzednie badania, mozliwosci dalszego ulepszania programu badawczego i

testowania omawianej hipotezy.
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Zalaczniki

Zalacznik 1. Oryginalne sformulowania historyjek uzytych w eksperymencie mys$lowym
DeRose’a (1992)

Bank Case A. My wife and I are driving home on a Friday afternoon. We plan to stop at the bank on the
way home to deposit our paychecks. But as we drive past the bank, we notice that the lines inside are
very long, as they often are on Friday afternoons, Although we generally like to deposit our paychecks
as soon as possible, it is not especially important in this case that they be deposited right away, so |
suggest that we drive straight home and deposit our paychecks on Saturday morning. My wife says,
“Maybe the bank won’t be open tomorrow. Lots of banks are closed on Saturdays.” I reply, “No, [ know
it’ll be open. I was just there two weeks ago on Saturday. It’s open until noon.”

Bank Case B. My wife and | are driving home on a Friday afternoon, as in Case A, and we notice the
long lines. I again suggest that we deposit our paychecks on Saturday morning, explaining that | was at
the bank on Saturday morning only two weeks ago and discovered that it was open until noon. But in
this case, we have just written a very large and very important check. If our paychecks are not deposited
into our checking account before Monday morning, the important check we wrote will bounce, leaving
us in a very bad situation. And, of course, the bank is not open on Sunday. My wife reminds me of these
facts. She then says, “Banks do change their hours. Do you know the bank will be open tomorrow?”
Remaining as confident as | was before that the bank will be open then, still, I reply, “Well, no. I’d better
go in and make sure.”

Zalacznik 2. Oryginalne sformulowania historyjek uzytych w eksperymencie mySlowym
Stanleya (2005)

Low Stakes. Hannah and her wife Sarah are driving home on a Friday afternoon. They plan to stop at
the bank on the way home to deposit their paychecks. It is not important that they do so, as they have
no impending bills. But as they drive past the bank, they notice that the lines inside are very long, as
they often are on Friday afternoons. Realizing that it isn’t very important that their paychecks are
deposited right away, Hannah says, “I know the bank will be open tomorrow, since I was there just 2
weeks ago on Saturday morning. So we can deposit our paychecks tomorrow morning”.

High Stakes. Hannah and her wife Sarah are driving home on a Friday afternoon. They plan to stop at
the bank on the way home to deposit their paychecks. Since they have an impending bill coming due,
and very little in their account, it is very important that they deposit their paychecks by Saturday. Hannah
notes that she was at the bank 2 weeks before on Saturday morning, and it was open. But, as Sarah points
out, banks do change their hours. Hannah says, “I guess you’re right. I don’t know that the bank will be
open tomorrow”.

Zalacznik 3. Oryginalne scenariusze uzyte w badaniach Feltza i Zarpentine’a (2010)

Low Stakes. Hannah and her wife Sarah are driving home on a Friday afternoon. They plan to stop at
the bank on the way home to deposit their paychecks. It is not important that they do so, as they have
no impending bills. But as they drive past the bank, they notice that the lines inside are very long, as
they often are on Friday afternoons. Realizing that it isn’t very important that their paychecks are
deposited right away, Hannah says, “I know the bank will be open tomorrow, since [ was there just two
weeks ago on Saturday morning. So we can deposit our paychecks tomorrow morning”.

High Stakes. Hannah and her wife Sarah are driving home on a Friday afternoon. They plan to stop at
the bank on the way home to deposit their paychecks. Since they have an impending bill coming due,
and very little in their account, it is very important that they deposit their paychecks by Saturday. Hannah
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notes that she was at the bank two weeks before on a Saturday morning, and it was open. But, as Sarah
points out, banks do change their hours. Hannah says, “I guess you’re right. I don’t know that the bank
will be open tomorrow”.

Ignorant High Stakes. Hannah and her wife Sarah are driving home on a Friday afternoon. They plan to
stop at the bank on the way home to deposit their paychecks. Since they have an impending bill coming
due, and very little in their account, it is very important that they deposit their paychecks by Saturday.
But neither Hannah nor Sarah is aware of the impending bill, nor of the paucity of available funds.
Looking at the lines, Hannah says to Sarah, “I know the bank will be open tomorrow, since I was there
just two weeks ago on Saturday morning. So we can deposit our paychecks tomorrow morning”.

Low Attributer-High Subject Stakes. Hannah and her wife Sarah are driving home on a Friday afternoon.
They plan to stop at the bank on the way home to deposit their paychecks. Since they have an impending
bill coming due, and very little in their account, it is very important that they deposit their paychecks by
Saturday. Two weeks earlier, on a Saturday, Hannah went to the bank, where Jill saw her. Sarah points
out to Hannah that banks do change their hours. Hannah utters, “That’s a good point. I guess I don’t
really know that the bank will be open on Saturday”. Coincidentally, Jill is thinking of going to the bank
on Saturday, just for fun, to see if she meets Hannah there. Nothing is at stake for Jill, and she knows
nothing of Hannah’s situation. Wondering whether Hannah will be there, Jill utters to a friend, “Well,
Hannah was at the bank two weeks ago on a Saturday. So she knows the bank will be open on Saturday”.

Minimal Low Stakes. Bill, Jim, and Sarah are hiking and they come to a ravine. There is a bridge five
feet over the ravine. Bill sees Sarah and Jim cross the bridge, and Bill says to Jim, “I know that the
bridge is stable enough to hold my weight.”

Minimal High Stakes. Bill, Jim, and Sarah are hiking and they come to a ravine. There is a bridge one
hundred feet over the ravine. Bill sees Sarah and Jim cross the bridge, and Bill says to Jim, “I know that
the bridge is stable enough to hold my weight.”

Attributer. Bill, Jim, and Sarah are hiking and they come to a ravine. There is a bridge five feet over the
ravine. Bill sees Jim and Sarah cross the bridge, and Jim says to Sarah, “Bill knows that the bridge is
stable enough to hold his weight.”

Simplified Low Stakes. Hannah and her sister Sarah are driving home on a Friday afternoon. They plan
to stop at the bank on the way home to deposit their paychecks. Since they do not have an impending
bill coming due, it is not very important that they deposit their paychecks by Saturday. Hannah notes
that she was at the bank two weeks before on a Saturday morning, and it was open. Hannah says to
Sarah, “I know that the bank will be open tomorrow”.

Simplified High Stakes. Hannah and her sister Sarah are driving home on a Friday afternoon. They plan
to stop at the bank on the way home to deposit their paychecks. Since they have an impending bill
coming due, it is very important that they deposit their paychecks by Saturday. Hannah notes that she
was at the bank two weeks before on a Saturday morning, and it was open. Hannah says to Sarah, “I
know that the bank will be open tomorrow.”

Low Stakes Bridge. John is driving a truck along a dirt road in a caravan of trucks. He comes across
what looks like a rickety wooden bridge over a three foot ditch. He radios ahead to find out whether
other trucks have made it safely over. He is told that all 15 trucks in the caravan made it over without a
problem. John reasons that if they made it over, he will make it over as well. So, he thinks to himself,
“I know that my truck will make it across the bridge.”

High Stakes Bridge: John is driving a truck along a dirt road in a caravan of trucks. He comes across

what looks like a rickety wooden bridge over a yawning thousand foot drop. He radios ahead to find out
whether other trucks have made it safely over. He is told that all 15 trucks in the caravan made it over
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without a problem. John reasons that if they made it over, he will make it over as well. So, he thinks to
himself, “I know that my truck will make it across the bridge.”

Zalacznik 4. Oryginalne scenariusze uzyte w badaniach Buckwaltera (2010)

Bank. Sylvie and Bruno are driving home from work on a Friday afternoon. They plan to stop at the
bank to deposit their paychecks, but as they drive past the bank they notice that the lines inside are very
long. Although they generally like to deposit their paychecks as soon as possible, it is not especially
important in this case that they be deposited right away. Bruno tells Sylvie, “I was just here last week
and I know that the bank will be open on Saturday.” Instead, Bruno suggests that they drive straight
home and return to deposit their paychecks on Saturday. When they return to the bank on Saturday, it
is open for business.

High Stakes. Sylvie and Bruno are driving home from work on a Friday afternoon. They plan to stop at
the bank to deposit their paychecks. Bruno has written a very large check, and if the money from his
pay is not deposited by Monday, it will bounce, leaving Bruno in a very bad situation with his creditors.
As they drive past the bank, they notice that the lines inside are very long. Bruno tells Sylvie, “T was
just here last week and I know that the bank will be open on Saturday.” Instead, Bruno suggests that
they drive straight home and return to deposit their paychecks on Saturday. When they return to the bank
on Saturday, it is open for business.

High Standards. Sylvie and Bruno are driving home from work on a Friday afternoon. They plan to stop
at the bank to deposit their paychecks, but as they drive past the bank they notice that the lines inside
are very long. Although they generally like to deposit their paychecks as soon as possible, it is not
especially important in this case that they be deposited right away. Bruno tells Sylvie, “I was just here
last week and I know that the bank will be open on Saturday.” Instead, Bruno suggests that they drive
straight home and return to deposit their paychecks on Saturday. Sylvie says, “Banks are typically closed
on Saturday. Maybe this bank won’t be open tomorrow either. Banks can always change their hours, I
remember that this bank used to have different hours.” When they return to the bank on Saturday
morning, it is open for business.

Zalacznik 5. Oryginalne scenariusze uzyte w badaniu Maya i innych (2010)

Low Stakes-No Alternative. Hannah and her wife Sarah are driving home on a Friday afternoon. They
plan to stop at the bank on the way home to deposit their paychecks. It is not important that they do so,
as they have no impending bills. As they drive past the bank, they notice that the lines inside are very
long, as they often are on Friday afternoons. Hannah notes that she was at the bank 2 weeks before on a
Saturday morning, and it was open. Realizing that it isn’t very important that their paychecks are
deposited right away, Hannah says, “I know the bank will be open tomorrow. So we can deposit our
paychecks tomorrow morning”.

High Stakes-No Alternative. Hannah and her wife Sarah are driving home on a Friday afternoon. They
plan to stop at the bank on the way home to deposit their paychecks. Since they have an impending bill
coming due, and very little in their account, it is very important that they deposit their paychecks by
Saturday. As they drive past the bank, they notice that the lines inside are very long, as they often are
on Friday afternoons. Hannah notes that she was at the bank 2 weeks before on a Saturday morning, and
it was open. Hannah says, “I know the bank will be open tomorrow. So we can deposit our paychecks
tomorrow morning”.

Low Stakes-Alternative. Hannah and her wife Sarah are driving home on a Friday afternoon. They plan

to stop at the bank on the way home to deposit their paychecks. It is not important that they do so, as
they have no impending bills. As they drive past the bank, they notice that the lines inside are very long,
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as they often are on Friday afternoons. Hannah notes that she was at the bank 2 weeks before on a
Saturday morning, and it was open. Sarah points out that banks do change their hours. Still, realizing
that it isn’t very important that their paychecks are deposited right away, Hannah says, “I know the bank
will be open tomorrow. So we can deposit our paychecks tomorrow morning”.

High Stakes-Alternative. Hannah and her wife Sarah are driving home on a Friday afternoon. They plan
to stop at the bank on the way home to deposit their paychecks. Since they have an impending bill
coming due, and very little in their account, it is very important that they deposit their paychecks by
Saturday. As they drive past the bank, they notice that the lines inside are very long, as they often are
on Friday afternoons. Hannah notes that she was at the bank 2 weeks before on a Saturday morning, and
it was open. Sarah points out that banks do change their hours. Hannah says, “I know the bank will be
open tomorrow. So we can deposit our paychecks tomorrow morning”.

Zalacznik 6. Oryginalne scenariusze uzyte w badaniu Pinillosa (2012)

Typo low. Peter, a good college student, has just finished writing a two-page paper for an English class.
The paper is due tomorrow. Even though Peter is a pretty good speller, he has a dictionary with him that
he can use to check and make sure there are no typos. But very little is at stake. The teacher is just asking
for a rough draft and it won’t matter if there are a few typos. Nonetheless Peter would like to have no
typos at all.

Typo high. Peter, a good college student, has just finished writing a two-page paper for an English class.
The paper is due tomorrow. Even though Peter is a pretty good speller, he has a dictionary with him that
he can use to check and make sure there are no typos. There is a lot at stake. The teacher is a stickler
and guarantees that no one will get an A for the paper if it has a typo. He demands perfection. Peter,
however, finds himself in an unusual circumstance. He needs an A for this paper to get an A in the class.
And he needs an A in the class to keep his scholarship. Without the scholarship, he can’t stay in school.
Leaving college would be devastating for Peter and his family who have sacrificed a lot to help Peter
through school. So it turns out that it is extremely important for Peter that there are no typos in this
paper. And he is well aware of this.

Zalacznik 7. Oryginalne scenariusze uzyte w badaniach Sripady i Stanleya (2012)

Basic Low Stakes. Hannah has a gene that causes her to experience a slightly dry mouth when she eats
pine nuts. Hannah is very much aware of this, and has known this for a very long time. One evening,
Hannah and her sister Sarah are at a new restaurant that has just opened. Hannah orders a plate of
noodles. When her food is brought to the table, Hannah notices something that looks like nuts sprinkled
on her noodles and wonders what it is. Sarah says, “The noodles may be topped with pine nuts.” Hannah
notes that the menu says her dish does not contain pine nuts. Based on this, Hannah forms the belief that
the noodles are not topped with pine nuts. If it turns out that the noodles are topped with pine nuts, then
when Hannah eats the dish, her mouth will get a little dry. Since Hannah has plenty to drink with her
meal, it does not matter very much whether or not the noodles are topped with pine nuts.

Basic High Stakes. Hannah has a gene that makes her seriously allergic to pine nuts. Eating only a single
pine nut will cause her to go into shock and die. Hannah is very much aware of this, and has known this
for a very long time. One evening, Hannah and her sister Sarah are at a new restaurant that has just
opened. Hannah orders a plate of noodles. When her food is brought to the table, Hannah notices
something that looks like pine nuts sprinkled on her noodles and wonders what it is. Sarah says, “The
noodles may be topped with pine nuts.” Hannah notes that the menu says her dish does not contain pine
nuts. Based on this, Hannah forms the belief that the noodles are not topped with pine nuts. If it turns
out that the noodles are topped with pine nuts, then when Hannah eats the dish, she will go into shock
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and die. Since eating even a single pine nuts will cause her to die, it matters a lot whether or not the
noodles are topped with pine nuts.

Implicit Low Stakes. Hannah likes the taste of most foods and is not a very picky eater. One evening,
Hannah and her sister Sarah are at a brand new restaurant that has just opened up. Hannah orders a plate
of noodles. When her food is brought to the table, Hannah notices something that looks like nuts
sprinkled on her noodles and wonders what it is. Sarah says, “The noodles may be topped with pine
nuts.” Hannah notes that the menu says her dish does not contain pine nuts. Based on this, Hannah forms
the belief that her noodles are not topped with pine nuts.

Explicit High Stakes. Hannah is seriously allergic to pine nuts. Eating only a single pine nut will cause
her to go into shock and die. Hannah is very much aware of this and has known this for a very long time.
One evening, Hannah and her sister Sarah are at a brand new restaurant that has just opened up. Hannah
orders a plate of noodles. When her food is brought to the table, Hannah notices something that looks
like nuts sprinkled on her noodles and wonders what it is. Sarah says, “The noodles may be topped with
pine nuts.” Hannah notes that the menu says her dish does not contain pine nuts. Based on this, Hannah
forms the belief that her noodles are not topped with pine nuts.

Ignorant Low Stakes. Hannah has a gene that causes her to experience a slightly dry mouth when she
eats Mongolian pine nuts. Hannah has absolutely no idea that she has this gene, nor is there any way she
could know that she has this gene. One evening, Hannah and her sister Sarah are at a brand new
Mongolian restaurant that has just opened up. Hannah orders a plate of noodles. When her food is
brought to the table, Hannah notices something that looks like nuts sprinkled on her noodles and wonders
what it is. Sarah says, “I heard that Mongolian dishes are often served topped with Mongolian pine
nuts.” Hannah notes that the menu says her dish does not contain Mongolian pine nuts. Based on this,
Hannah forms the belief that the noodles are not topped with Mongolian pine nuts. If it turns out that
the noodles are topped with Mongolian pine nuts, then when Hannah eats the dish, her mouth will get a
little dry. Since Hannah has plenty to drink with her meal, it does not matter very much whether or not
the noodles are topped with Mongolian pine nuts.

Ignorant High Stakes. Hannah has a gene that makes her seriously allergic to Mongolian pine nuts.
Eating only a single Mongolian pine nut will cause her to go into shock and die. Hannah has absolutely
no idea that she has this gene, nor is there any way she could know that she has this gene. One evening,
Hannah and her sister Sarah are at a brand new Mongolian restaurant that has just opened up. Hannah
orders a plate of noodles. When her food is brought to the table, Hannah notices something that looks
like nuts sprinkled on her noodles and wonders what it is. Sarah says, “I heard that Mongolian dishes
are often served topped with Mongolian pine nuts.” Hannah notes that the menu says her dish does not
contain Mongolian pine nuts. Based on this, Hannah forms the belief that the noodles are not topped
with Mongolian pine nuts. If it turns out that the noodles are topped with Mongolian pine nuts, then
when Hannah eats the dish, she will go into shock and die. Since eating even a single Mongolian pine
nut will cause her to die, it matters a lot whether or not the noodles are topped with Mongolian pine
nuts.

Zalacznik 8. Oryginalne scenariusze uzyte w badaniach Buckwaltera i Schaffera (2015)

Two reads low. Peter is a good college student who has just written a two-page paper for an English
class. The paper is due tomorrow. Peter would like his paper to be free of typos, but very little is at stake.
The teacher is just asking for a rough draft, and it won’t really matter if there are a few typos. Peter is
naturally a pretty good speller, plus he has a dictionary with him which he has already used to check the
paper carefully, twice over. In fact there are no typos in his paper.

Two reads high. Peter is a good college student who has just written a two-page paper for an English
class. The paper is due tomorrow. Peter would like his paper to be free of typos, and there is a lot at
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stake. The teacher is a stickler and guarantees that no one will get an A for the paper if there is a typo.
Peter needs an A on the paper to get an A for the class, and he needs an A for the class to keep his
scholarship. Otherwise he will have to leave school, which would be devastating for him. Peter is
naturally a pretty good speller, plus he has a dictionary with him which he has already used to check the
paper carefully, twice over. In fact there are no typos in his paper.

Two reads uncareful low. Peter, a good college student, has finished writing a two-page paper for an
English class. The paper is due tomorrow. Even though Peter is a pretty good speller, he has a dictionary
with him that he can use to check and make sure there are no typos. There is very little at stake. The
teacher is just asking for a rough draft, and it won’t really matter if there are a few typos. Peter has
proofread his paper twice. In fact there are no typos in his paper.

Two reads uncareful high. Peter, a good college student, has finished writing a two-page paper for an
English class. The paper is due tomorrow. Even though Peter is a pretty good speller, he has a dictionary
with him that he can use to check and make sure there are no typos. There is a lot at stake. The teacher
is a stickler and guarantees that no one will get an A for the paper if there is a typo. Peter needs an A on
the paper to get an A for the class, and he needs an A for the class to keep his scholarship. If he loses
the scholarship he will have to leave school, which would be devastating for him. So it is extremely
important for Peter that there are no typos in the paper. Peter has proofread his paper twice. In fact there
are no typos in his paper.

Two allergies low. Most people can eat Mongolian pine nuts without any problem at all. But a small
percentage of people have a gene that makes them just slightly allergic to Mongolian pine nuts. If
someone with this gene eats Mongolian pine nuts, they will experience a slightly dry mouth. And a small
percentage of other people have a different gene that makes them seriously allergic to Mongolian pine
nuts. If someone with this other gene eats even a single Mongolian pine nut, they will go into shock and
may well die. Hannah does not have the gene that makes people seriously allergic to Mongolian pine
nuts, but she happens to have the gene which makes people just slightly allergic to Mongolian pine nuts.
Hannah—who has never even heard of Mongolian pine nuts before—has absolutely no idea that she has
this gene, nor is there any way she could know that she has this gene. One evening, Hannah and her
sister Sarah are at a brand new Mongolian restaurant that has just opened up. Hannah orders a plate if
noodles. When her food is brought to the table, Hannah notices something that looks like nuts sprinkled
on her noodles and wonders what it is. Sarah says, “T heard that Mongolian dishes are often served with
Mongolian pine nuts.” Hannah notes that the menu says her dish does not contain Mongolian pine nuts.
If it turns out that the noodles are topped with Mongolian pine nuts, then when Hannah eats the dish,
her mouth will get a little dry (she will not go into shock and die like someone who has the other kind
of gene). Since Hannah has plenty to drink with her meal, it will not turn out to make much of a
difference to her whether or not the noodles are topped with Mongolian pine nuts.

Two allergies high: Most people can eat Mongolian pine nuts without any problem at all. But a small
percentage of people have a gene that makes them just slightly allergic to Mongolian pine nuts. If
someone with this gene eats Mongolian pine nuts, they will experience a slightly dry mouth. And a small
percentage of other people have a different gene that makes them seriously allergic to Mongolian pine
nuts. If someone with this other gene eats even a single Mongolian pine nut, they will go into shock and
may well die. Hannah does not have the gene that makes people just slightly allergic to Mongolian pine
nuts, but she happens to have the gene which makes people seriously allergic to Mongolian pine nuts.
Hannah—who has never even heard of Mongolian pine nuts before—has absolutely no idea that she has
this gene, nor is there any way she could know that she has this gene. One evening, Hannah and her
sister Sarah are at a brand new Mongolian restaurant that has just opened up. Hannah orders a plate of
noodles. When her food is brought to the table, Hannah notices something that looks like nuts sprinkled
on her noodles and wonders what it is. Sarah says, “I heard that Mongolian dishes are often served with
Mongolian pine nuts.” Hannah notes that the menu says her dish does not contain Mongolian pine nuts.
If it turns out that the noodles are topped with Mongolian pine nuts, then when Hannah eats the dish,
she will go into shock and die (she will not merely get a dry mouth like someone who has the other kind
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of gene). So it turns out to make a huge difference to her whether or not the noodles are topped with
Mongolian pine nuts.

Ignorant low and salient: [Ignorant low plus]. Hannah is lucky that her allergy is so minor: some other
people with a slightly different gene can go into severe allergic shock and die if they eat Mongolian pine
nuts. Just imagine how horrible it would be if you or someone you loved had such a severe allergy
without knowing it, and the restaurant menu was wrong!

Ignorant high and salient: [Ignorant high plus]. Hannah is unlucky that her allergy is so serious: some
other people with a slightly different gene will merely experience a slightly dry mouth if they eat
Mongolian pine nuts. Just imagine how horrible it would be if you or someone you loved had such a
severe allergy without knowing it, and the restaurant menu was wrong!
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