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Streszczenie

Praca zawiera omodwienie tez intelektualizmu i antyintelektualizmu oraz
kontekstualizmu i inwariantyzmu we wspoétczesnej epistemologii. Opisany przez
mnie intelektualistyczny kontekstualizm epistemiczny, jak i antyintelektualistczny
inwariantyzm praktyczny gtosza tezy, ktore staty sie podstawg badan
eksperymentalnych opisanych w pracy. Na podstawie badania Marka Phelana,
ktére miato na celu sprawdzenie tez inwariantyzmu praktycznego w kontekscie
oceny sity Swiadectw, przedstawiam wyniki wtasnego badania przeprowadzonego
w jezyku polskim. Uzyskane wyniki pokazujg, ze przy zaproponowanej przez mnie
operacjonalizacji nie mozna stwierdzi¢ wptywu stawki na ocene sity swiadectw

podmiotu.

Abstract

The following work discusses the hypothesis of intellectualism and
anti-intellectualism as well as contextualism and invariantism in contemporary
epistemology. The hypothesis of intellectual epistemic contextualism and
anti-intellectual practical invariantism became the basis for the experiments
described in the work. Based on the study by Mark Phelan, which examines the
hypothesis of practical invariantism about evidence, | present the results of my
own research conducted in Polish. Obtained results show that with the proposed

operationalization, stakes do not matter for the strength of evidence.
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Wstep

Podstawowym zatozeniem filozofii eksperymentalnej jest to, ze przynajmniegj
niektére problemy filozoficzne mozna rozstrzygng¢ za pomocg badan
empirycznych. Od poczatku swojego istnienia w centrum jej zainteresowan byto
sprawdzenie argumentow epistemologicznych opierajgcych sie na odwotaniu do
intuicji potocznych dotyczacych stowa “wiedzie¢”. Wraz z rozwojem tego typu
badan empirycznych zaczeto sie interesowac tez takimi aspektami wiedzy i intuicji
potocznych, jak problem dysponowania przez podmiot swiadectwami. W pracy
skupiam sie na kwestii wptywu tzw. stawki na ocene sity Swiadectw. Przedstawiam
wilasne badanie z zakresu epistemologii potocznej majace na celu sprawdzi¢

intuicyjnos¢ pewnych zatozen inwariantystycznych na temat Swiadectw.

W pierwszym rozdziale przedstawiam tezy intelektualizmu i antyintelektualizmu —
dwoch przeciwstawnych sobie pragdow we wspotczesnej epistemologii. Podziat na
intelektualizm i antyintelektualizm dotyczy tego, czy posiadanie wiedzy i Swiadectw
zalezy od czynnikdw wytgcznie epistemicznych. Nastepnie opisuje kontekstualizm
epistemiczny oraz inwariantyzm praktyczny — dwa czesto mylone stanowiska,
zgodnie z ktérymi kontekst wptywa na przypisanie wiedzy. Szczegdlnie
koncentruje sie przy tym na tym drugim, poniewaz w dalszej czesci pracy to on

mnie interesuje.

W drugim rozdziale przyblizam zagadnienie swiadectw. Przedstawiam spor na
temat ich statusu ontycznego oraz relacji, ktéra musi zajs¢, aby mozna byto uznac¢
dane swiadectwo za czes¢ catego zbioru swiadectw podmiotu. Nastepnie skupiam
sie na opisaniu uzasadniajgcej roli Swiadectw oraz na szczegdlnym ich rodzaju —
Swiadectwach uzyskanych od innych osob. Rozdziat koncze przedstawieniem

inwariantyzmu jako teorii Swiadectw.

Rozdziat trzeci ma na celu przedstawienie dotychczasowych badan w filozofii
eksperymentalnej nad inwariantyzmem, w szczegdlnosci przypisywaniem wiedzy i

oceng sity swiadectw w zaleznosci od stawki, majacych na celu przetestowanie



tezy inwarintystycznej. Skupiam sie przede wszystkim na badaniu Phelana (2014),

gdyz jest ono podstawg mojego witasnego badania.

Rozdziat czwarty to przedstawienie autorskiego badania majgcego na celu
sprawdzenie na gruncie jezyka polskiego inwariantystycznych hipotez dotyczacych
oceny sity swiadectw. Opisuje w nim pytania badawcze, hipotezy badawcze i
operacyjne, materiaty, procedury, a nastepnie analizuje wyniki i wyptywajgce z

nich wnioski.



Rozdziat 1. Intelektualizm i antyintelektualizm we wspéiczesnej epistemologii

Celem tego rozdziatu jest opisanie grupy wspoiczesnych koncepcji
epistemologicznych, ktore gtosza, ze prawdziwosc¢ zdan stwierdzajgcych wiedze
jest w pewnym sensie zalezna od kontekstu: albo kontekstu wygtaszania zdania
przypisujgcego wiedze, albo kontekstu, w ktérym znajduje sie podmiot
epistemiczny (ten, komu wiedze sie przypisuje). Skoncentruje sie zwtaszcza na
przedstawieniu kontekstualizmu epistemicznego i pewnego rodzaju inwarinatyzmu
(tzw. inwariantyzmu praktycznego). W dalszej czesci pracy bedzie mnie
interesowat gtownie ten drugi, aby jednak zaprezentowaé rozwazany w pracy
problem, nalezy dokiadniej omowi¢ antyintelektualistyczne stanowisko
inwariantyzmu praktycznego oraz skontrastowacC je z czesto z nim mylonym

kontekstualizmem epistemicznym.

1.2. Intelektualizm i antyintelektualizm epistemiczny

Zgodnie ze wspoétczesnymi postgettierowskimi stanowiskami dotyczgcymi wiedzy
to, czy pewne prawdziwe przekonanie jest przypadkiem wiedzy, zalezy wytgcznie
od czynnikbw zapewniajgcych, ze przekonanie to nie jest prawdziwe przez
przypadek. Poprawne sformutowanie warunkéw wykluczajacych z obszaru wiedzy
szczesliwy traf epistemiczny stato niewatpliwe w centrum zagadnien epistemologii
drugiej potowy XX wieku. Obecnie dysponujemy duzg liczbg teorii, ktére mniej lub
bardziej skutecznie rozwigzujg problem Gettiera. Wskazuje sie na przyktad na
konieczno$¢ nabycia przez podmiot przekonania na drodze rzetelnego procesu
poznawczego lub na skutek odpowiedniego zwigzku przyczynowego ze swiatem
albo na wymog posiadania przez podmiot odpowiedniego rodzaju swiadectw na
rzecz swojego prawdziwego przekonania, lub zachodzenia miedzy podmiotem a
prawdziwoscig jego przekonania odpowiedniego zwigzku wyrazonego za pomocag

nierzeczywistych okreséw warunkowych (Paprzycka, 2013: 123, 132-136).



Stanley (2005: 5) zaproponowat tego typu stanowiska nazwaé zbiorczo
intelektualizmem. Ich cechg wspdlng jest catkowite uzaleznienie tego, czy dane
prawdziwe przekonanie jest wypadkiem wiedzy, od czynnikdw epistemicznych w
pewnym sensie zwigzanych z prawdziwoscig tego przekonania lub do niej
prowadzacych (Fantl i McGrath, 2007). Przez stanowiska intelektualistyczne bede
wiec za Grimmem (2011: 706) w dalszej czesci pracy rozumie¢ koncepcje
wykluczajagce z definicji wiedzy inne czynniki niz prawdziwosciowe (ang.
truth-releted):

Intelektualizm epistemiczny: to, czy prawdziwe przekonanie pewnego
podmiotu jest wiedzg, zalezy wytgcznie od czynnikow epistemicznych

(prawdziwosciowych).

W opozycji do tego stanowiska stojg epistemolodzy, ktorzy zwracajg uwage na to,
ze intuicyjnie wiedza zalezy réwniez od pewnych czynnikdédw o nieepistemicznym
charakterze. W szczegolnosci przy przypisywaniu wiedzy pewnemu podmiotowi
nalezy wzig¢ pod uwage sytuacje, w ktorej sie on znajduje, i to, czy z jego punktu
widzenia jest racjonalne, by dziataé zgodnie z danym przekonaniem (Fantl i
McGrath, 2007). Jednym z takich czynnikdw nieepistemicznych sg np. praktyczne
interesy (practical interests) podmiotu. Stanowiska tego typu mozna ogodlnie
nazwac¢ antyintelektualizmem, ktory jest definiowany zazwyczaj w opozycji do

intelektualizmu:

Antyintelektualizm epistemiczny: to, czy prawdziwe przekonanie S-a jest
wiedzg, zalezy nie tylko czynnikdw epistemicznych, lecz takze od czynnikdw
zwigzanych z praktycznymi wiasnosciami sytuacji, w ktérej znajduje sie

podmiot (Feltz i Zarpentine, 2010).

Wspodiczesny antyintelektualizm zwigzany jest gtownie ze stanowiskami
inwariantystycznymi, ktére wskazujg na zaleznos¢ wiedzy od praktycznych celdéw
podmiotu oraz tak zwanych faktow praktycznych, takich jak na przyktad koszty

posiadania racji i mylenia sie.



1.2. Kontekstualizm epistemiczny jako przykiad stanowiska

intelektualistycznego

Kontekstualizm epistemiczny (semantyczny), cho¢ uzaleznia przypisywanie
wiedzy od kontekstu, jest stanowiskiem intelektualistycznym. Gtosi, ze zdania
przypisujgce wiedze (typu ,S wie, ze p”) sg zdaniami, ktérych warunki
prawdziwosci i wartos¢ logiczna zalezg od warunkdéw, w jakich przypisuje sie

pewnemu podmiotowi wiedze (kontekst konwersacyjny):

Kontekstualizm epistemiczny: prawdziwo$¢ zdan, za pomocg ktérych
przypisuje sie wiedze lub jej brak (zdan o postaci ,S wie, ze p”), zalezy od
kontekstow, w ktorych zdania te zostajg wypowiedziane, w szczegdlnosci
zalezg od standardéw epistemicznych obowigzujgcych w tych kontekstach.
Wyrazenie ,S wie, ze p” jest okazjonalne i odnosi sie do réznych relacji w

roznych kontekstach konwersacyjnych (Palczewski, 2013: 197).

Jak widac, konteksty konwersacyjne, w ktérych ktos komus przypisuje wiedze,
mogq sie réznic pod wzgledem obowigzujgcych w nich standardéw
epistemicznych: w niektorych kontekstach standardy te sg wysokie, a w niektorych
niskie. Warunki prawdziwosci zdan ,S wie, ze p” sg wyznaczane miedzy innymi
przez oczekiwania osoby przypisujgcej wiedze. To od kontekstu konwersacyjnego,
w ktorym sie znajduje przypisujacy wiedze wraz ze swoimi rozmowcami (ich
przekonan, intencji itd.), zalezy, jak silna musi by¢ pozycja epistemiczna podmiotu
S, by mozna byto przypisa¢ mu wiedze. Dwie osoby wygtaszajgce to samo zdanie
(odnoszace sie do tego samego przekonania i podmiotu) w réznych kontekstach
konwersacyjnych mogq wyrazac¢ rézne sady. Oznacza to, ze wraz ze zmiang

kontekstu zmienia sie rowniez ekstensja wyrazenia “wiedziec”.

Kontekstualizm traktuje wyrazenia typu ,S wie, Zze p” jako wyrazenie okazjonalne
odnoszgce sie do réznych relacji w réznych kontekstach lub jako wyrazenie
eliptyczne bedgce skrotem od , S wedtug standardow k wie, ze p”. “Wie, ze” jest
wiec podobne do wyrazen takich jak ,dzis”, ,teraz”, ,tu” itp. Prawdziwos¢ zdania

,Dzi$ rano padato” zalezy nie tylko od tego, czy rzeczywiscie padat deszcz, lecz
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takze od kontekstu, w ktorym znajduje sie autor wypowiedzi, w szczegdlnosci od
tego, ktoéry dzien oznacza dla niego ,dzi$”. Podobnie jest ze zdaniami o schemacie
.S wie, ze p” — sam fakt, Ze zdania przypisujgce wiedze lub jej brak sg oparte na
tym samym schemacie, nie sprawia, ze zawsze odnoszg sie do tej samej relaciji
,wiedzenia”. Desygnator zdan opartych na tym schemacie bedzie za kazdym
razem wyznaczany przez kontekst uzycia zdania. DeRose (1992: 921) do
okreslenia okazjonalnosci wyrazenia ,S wie, ze p” uzywa terminologii Davida
Kaplana i zauwaza, ze rézne uzycia tej frazy bedq miaty ten sam charakter, ale
inng tre$¢. Tres¢ jest okreslana przez kontekst, ktory determinuje uzycie frazy
przypisujgcej wiedze, oraz narzuca, w jakiej pozycji podmiot S musi (musiatby

by¢), aby uznac, ze ,wie, ze p”.

Rozwazmy nastepujacy przyktad zaproponowany przez Cohena (2000): Maria i
Jan wybierajg sie do Nowego Jorku. Na lotnisku Maria zastanawia sie, czy ich
samolot ma miedzylagdowanie w Chicago. Razem z Janem styszg, jak jeden z
pasazerow przed nimi w kolejce sprawdzit w kieszonkowym rozktadzie lotow, ze
samolot bedzie miat miedzylagdowanie w Chicago. W zaleznosci od sytuaciji
(kontekstu), w ktérym sg Jan i Maria, rozna bedzie wartos¢ wypowiadanego przez
Marie zdania "Pasazer przed nami wie, ze jest miedzylagdowanie w Chicago". Jesli
dla Marii i Jana jest istotne, by takie miedzylgdowanie byto (np. muszg odebrac
paczke z lekami utrzymujgcymi Jana przy zyciu), to pewnie zdanie o tym, ze
pasazer wie, bedzie fatszywe. Jesli natomiast nie majg nic waznego do zatatwienia
w Chicago, lecz Maria zastanawiata sie nad miedzylagdowaniem z samej

ciekawosci, to jej zdanie o pasazerze przed nimi bedzie prawdziwe.

Tak rozumiany kontekstualizm semantyczny rozpatrywany jest jako jedno z
rozwigzan problemu sceptyckiego. Pokazuje, ze argumentacja sceptycka oparta
jest na wynikajgcym z pomieszania kontekstow btedzie ekwiwokacji. Argument
sceptycki wykazujacy, ze nasze zatozenia dotyczace wiedzy prowadzg do
sprzecznosci, mozna zrekonstruowacé w nastepujacy sposéb

(Odrowagz-Sypniewska, 2009):

1. Wiem, ze mam dwie rece.

11



2. Jesli nie wiem, czy nie zwodzi mnie demon kartezjanski, to nie wiem, czy
mam dwie rece.
3. Nie wiem, czy nie zwodzi mnie demon kartezjanski.

Whniosek: Nie wiem wiec, czy mam dwie rece.

W argumentacji sceptyckiej podmiot sam sobie przypisuje wiedze lub jej brak,
wedtug kontekstualistéw jednak zdanie (1) jest prawdziwe w innych standardach
epistemicznych niz zdanie (3). Zdanie (1) prawdziwe jest w codziennych
kontekstach, w ktérych obowigzujg niskie standardy epistemiczne. Zdanie (3)
zmienia kontekst konwersacji na kontekst sceptycki, w ktérym obowigzujg bardzo
wysokie standardy epistemiczne. Sceptyk niepostrzezenie zmienia kontekst w
swoim rozumowaniu i wpada w putapke, ale nie w sprzecznos¢. Btad sceptyka
polega na tym, ze zaktada, ze zdania przypisujgce komus wiedze majg w kazdym
kontek$cie takg samg wartos¢ logiczng. Wedtug kontekstualistow tak nie jest (por.
Palczewski 2013: 197-199).

W Knowledge and Practical Interests Stanley (2005: 16-17, 69-70) wskazuje, ze
wedtug kontekstualistéw kazdy kontekst zawsze zawiera standardy epistemiczne
(czesto sg one niewyrazone bezposrednio). Schemat zdania ,S wie, ze p” zawsze
jest elipsg i jest to skrét wyrazenia ,S wie, ze p w zaleznosci od standardéw T,
gdzie T to osoba przypisujgca S-owi wiedze. Mimo tego, ze standardy
epistemiczne sg zmienne, to przy ocenie prawdziwos$ci zdania przypisujgcego
wiedze lub jej brak, wcigz bierzemy pod uwage tylko i wytacznie czynniki

prawdziwosciowe — dlatego kontekstualizm jest stanowiskiem intelektualistycznym.

Kontekstualisci uwazajg, ze zmieniajgce sie standardy epistemiczne wystepujq nie
tylko w argumentacji sceptyka, ale tez w codziennym zyciu. Jednym z najczesciej
omawianych przyktadow, ktory bedzie dla nas istotny z punktu widzenia
przedstawianych badan empirycznych, jest pochodzaca od DeRose’a (1992)
historyjika ze zmiang godzin otwarcia banku (adaptacja scenariuszy za:
Odrowaz-Sypniewska, 2009: 96-97):

1. (Niska stawka) Jas$ i Matgosia jadg do domu w pigtek wieczorem.

Zamierzajg zatrzymac sie po drodze w banku i zdeponowac czek. To, czy

12



zdeponujg ten czek, nie ma jednak dla nich wiekszego znaczenia, bo w
najblizszym czasie pienigdze na koncie nie bedg im potrzebne. Kiedy
przejezdzajg obok banku, widzg, ze w banku sg bardzo dtugie kolejki.
Matgosia méwi ,Wiem, ze bank bedzie jutro otwarty, bo bytam w nim dwa

tygodnie temu w sobote rano. Mozemy zatem zdeponowac nasz czek jutro”.

2. (Wysoka stawka) Jas$ i Matgosia jadg do domu w pigtek wieczorem.
Zamierzajg zatrzymac sie po drodze w banku i zdeponowac czek. Poniewaz
termin pfatnosci polecenia zaptaty wiasnie sie zbliza, a Jas i Matgosia majq
bardzo mato pieniedzy na koncie, jest dla nich bardzo wazne, zeby czek
zostat zdeponowany. Matgosia mowi ,Wiem, ze bank bedzie jutro otwarty, bo
bytam w nim dwa tygodnie temu w sobote rano. Mozemy zatem zdeponowac
nasz czek jutro”. Ja$ zauwaza jednak, ze banki czesto zmieniajg godziny
otwarcia. Matgosia mowi ,Masz racje; nie wiem, czy bank bedzie jutro

otwarty”.

W obu historyjkach podmiot (Matgosia) ma taki sam cel — zdeponowaé czek.
Jednakze w drugiej historyjce jej praktyczny interes (stawka) jest wiekszy —
praktyczne konsekwencje jej btedu sg dla niej bardziej dotkliwe, gdyz
zdeponowanie czeku jest dla niej istotng kwestig. W sytuaciji niskiej stawki tak nie
jest. W zwigzku z tym, ze stawka w obu przypadkach jest inna, to kontekstualisci
uwazajg, ze oba zdania wypowiedziane przez Matgosie (,Wiem, ze bank bedzie
jutro otwarty” z pierwszej historyjki i ,Nie wiem, czy bank bedzie jutro otwarty” z
drugiej historyjki) sg prawdziwe. Zdania te nie sg swoimi negacjami, poniewaz
stawki i kontekst sie zmienity — a wraz ze zmiang kontekstu zmienity sie tez
standardy epistemiczne, w ktérych przypisywana jest wiedza, a co za tym idzie

warunki prawdziwosci.

Konsekwencjg kontekstualistycznego rozumowania jest przede wszystkim
uznanie, ze uzytkownicy jezyka potocznego cierpig na swego rodzaju ,Slepote
semantyczng” — nie dostrzegajg okazjonalnosci wyrazenia “wie, ze”. Wydaje sie to

kontrintuicyjne, gdyz oznaczatoby to, nie tylko ze za kazdym razem uzytkownicy
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jezyka odnoszg sie do innej relacji wiedzy, lecz robig to nieswiadomie’.
Odpowiedzg na te watpliwosci, ma by¢ zaproponowany przez Stanleya

inwariantyzm praktyczny.

1.3. Antyintelektualizm i inwariantyzm

Cho¢ nadal we wspodifczesnej epistemologii wiekszo$¢ stanowisk formutowanych
jest w terminach intelektualistycznych, to w ciggu ostatnich kilkunastu lat pojawita
sie pewna liczba koncepcji, ktére mozna zbiorczo nazwac inwariantystycznymi.
Chociaz obie koncepcje sg sobie bliskie i czesto przedstawine wspdlnie, to w
odréznieniu od intelektualistycznie nastawionych kontekstualistow inwariantysci
twierdza, ze relacja wiedzy jest jedna, kontekstualiSci popetniajg natomiast btad,
mylagc  warunki prawdziwosci z warunkami zasadnej stwierdzalnosci
(Odrowaz-Sypniewska, 2009: 98). Koncepcje inwariantystyczne gtosza, ze
przypisujac komus wiedze, powinno sie bra¢ pod uwage nie tylko czynniki
epistemiczne, lecz takze pewne praktyczne wtasnosci podmiotu, ktéremu wiedze
sie przypisuje, lub sytuacji, w ktérej podmiot ten sie znajduje (w jezyku angielskim
stanowiska te zbiorczo mozna nazwac subject-sensitive invaraintism lub interest

relative invariantism).

Tak rozumiany inwariantyzm wystepuje w kilku odmianach réznigcych sie czesto
nieznacznie czynnikami, na ktére ktadzie sie w nich nacisk. Umiarkowany
inwariantyzm (sensitive moderate invariantism) zaproponowany przez Johna
Hawthorne’a gtosi, ze to, czy podmiot wie, ze p, zalezy zaréwno od jego sytuac;ji
epistemicznej, jak i od tego, na co podmiot ten zwraca uwage, jakie ma cele i
interesy poznawcze, jak wiele ryzykuje w razie pomytki itd. (Hawthorne, 2004:
157-158).

Koncepcja ta ma stanowi¢ odpowiedz na tzw. paradoks loterii. Wyobrazmy sobie,
ze Kasia, adiunkt w Zakfadzie Epistemologii, wie, ze nie bedzie jej sta¢ na wyjazd

na safari w tym roku. Jest to zdanie, z ktérym mozemy sie zgodzi¢. Jednakze

' Warto tu zauwazy¢, ze w wypadku innych wyrazen okazjonalnych, takich jak np. “dzi$” czy “ja”,
uzytkownicy jezyka zdajq sobie dobrze sprawe z zalezno$ci ich znaczenia od kontekstu.
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adiunkci Zaktadu Epistemologii czasami grajg na loterii i moze sie zdarzyc¢, ze
Kasia kupi los i wygra wysokg nagrode, ktéra pozwoli jej na wyjazd. Skoro
zgadzamy sie ze zdaniem, ze Kasia wie, ze nie bedzie miata wystarczajgcych
pieniedzy, aby wyjechac na safari, to czy powinnismy przyjac tez, ze Kasia wie, ze
nie wygra na loterii? Nie, jesli sie gra na loterii, to nie mozna wiedzie¢, ze sie nie
wygra. Tego typu rozwazania szybko prowadzg jednak do sceptycyzmu w kwestii
tego, czy nasze zwykte przekonania mogq pretendowac¢ do miana wiedzy: nigdy
nie mozemy w petni wykluczy¢, ze nie zajdg pewne szczegdlne warunki, w ktérych
nasze przekonanie okaze sie fatszywe. Umiarkowani inwariantysci twierdza, ze
prawdziwos¢ zdan przypisujacych wiedze zalezy w czesci od celdw i interesow
podmiotu, ktéremu przypisuje sie wiedze. Dopoki mozliwos¢ wygrania lub
przegrania na loterii jest niewazna dla podmiotu, to nie mozna przypisa¢ Kasi

wiedzy lub niewiedzy na temat tego, czy wygra na loterii (Hawthorne, 2004: 160).

Fantl i McGrath (2007) rozwijajg inng odmiane inwariantyzmu — nazwijmy jg
inwariantyzmem pragmatycznym — zgodnie z ktérg to, czy podmiot wie, ze p,
zalezy zaréwno od jego sytuacji epistemicznej, jak i od tego, czy w jego sytuaciji
bytoby racjonalne dziatanie zgodne z p czy tez przy zatozeniu, ze p. Tym samym
proponujg dotgczenie do definicji wiedzy wyraznie antyintelektualistycznego

warunku pragmatycznego:
S wie, ze p, tylko jesli jest racjonalne dla S-a dziatanie tak, jak gdyby p.

Kluczowym pojeciem jest tutaj racjonalnos¢ dziatania, ktéra zalezy na przyktad od
tego, jak duze sg dla podmiotu koszty popetnienia btedu poznawczego, czyli btedu
polegajacego na uznaniu w danej sytuacji za prawdziwe pewnego fatszywego
zdania. Racjonalnosc¢ dziatania jest tu rozumiana jako co$ wiecej niz subiektywne,
uzasadnione przekonanie podmiotu, ze istniejg racje, aby dziata¢ zgodnie z p.

Nalezy tez sie odniesc do tego, co podmiot powinien wiedzie¢ w danej sytuacji.

Wyobrazmy sobie za Fantlem i McGrathem (2007), ze dowiaduje sie, ze po raz
pierwszy w historii policja zamierza sprawdzac, czy samochody stojgce na mate;j
spokojnej uliczce, przy ktorej mieszkam, sg poprawnie zaparkowane. Wtasciciele

Zle zaparkowanych samochodow zostang ukarani mandatem. W tej sytuacji
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stawka tego, czy mdj samochadd jest poprawnie zaparkowany, wzrasta. Pojawienie
sie policji zmienia kwestie tego, na ile obiektywnie racjonalne jest dziatanie oparte
na przekonaniu, ze moéj samochdd jest dobrze zaparkowany, nawet je$li sama
zapowiedz kontroli nie wplyneta ani na moje przekonania, Zze dobrze
zaparkowatam, ani na moéj poziom pewnosci co do tego. Tak wiec dwie osoby
mogag miec takie samo przekonanie, taki sam stopien pewnosci, a mimo to jedna z
nich bedzie, opierajgc sie na tym przekonaniu, dziatata racjonalnie, pozostajgc w
domu i nie sprawdzajgc, czy samochdd jest dobrze zaparkowany, a w wypadku

drugiej poleganie na swoim przekonaniu nie bedzie racjonalne.

W ostatnich czasach najwiecej miejsca poswiecono natomiast inwariantyzmowi
praktycznemu (intrest-relative invariantism) Jasona Stanley’a. Jego propozycja
stata sie tez przedmiotem badan filozofii eksperymentalnej. Jest to gtéwnie
wynikiem tego, ze Stanley zdaje sie wprost twierdzi¢ cos na temat potocznego
sposobu przypisywania wiedzy i na tej podstawie budowaC swojg koncepcje
epistemologiczng (Stanley, 2005: 11, 22-25, 32, 179). Gdyby jego twierdzenia nie
pokrywaty sie wiec z wynikami badan eksperymentalnych, mogtoby by¢ to

powaznym argumentem przeciw inwariantyzmowi praktycznemu.

Stanley uwaza, ze oprocz tradycyjnych epistemicznych czynnikdw na wiedze
wptywajg tez elementy tzw. praktycznej racjonalnosci (Odrowagz-Sypniewska,
2009), ktorg rozumie pod wieloma wzgledami podobnie do inwariantystow
pragmatycznych: to, czy podmiot ma wiedze, zalezy miedzy innymi od pewnych
wiasnosci sytuacji, w ktérej znajduje sie on w momencie przypisywania mu wiedzy.
Praktyczne fakty z otoczenia podmiotu warunkujgce to, czy ma on wiedze w danej
chwili, dotyczg kosztéw posiadania racji lub mylenia sie w danej sytuacji (tzw.
stawka). Praktyczne fakty relewantne dla okreslenia, czy podmiot co$ wie, bedg
zwigzane z konkretng sytuacjg oraz sg zalezne od czasu. W czasie t, przekonanie
moze nie by¢ dla podmiotu szczegdlnie wazne, a w czasie t, moze juz byc¢ inaczej:
dla podmiotu moze mie¢ wieksze znaczenie to, czy bedzie miat racje, a
konsekwencje popetnienia przez niego btedu moga by¢ powazniejsze i wtedy
wedtug Stanleya podmiot powinien by¢ w posiadaniu silniejszych Swiadectw na

rzecz swojego przekonania, aby mogto pretendowaé¢ do miana wiedzy (Stanley

16



2005: 4). Podsumowujac, wiedza jest zalezna od praktycznego interesu podmiotu

oraz od czasu, w ktdérym przekonanie pretendujgce do miana wiedzy jest uzyte.

Niezaleznie od doktadnego sformutowania oraz inspiracji teoretycznych (to, jaki
doktadnie problem w kwestii wiedzy stanowisko ma rozwigzywac)
antyintelektualistyczne koncepcje inwariantystyczne szczegolny nacisk ktadg na
kwestie stawki, czyli tego, jakie koszty podmiot ponositby w danej sytuacji, gdyby

jego przekonanie okazato sie fatszywe.

Wréémy do historyjek opisujgcych wyprawe do banku. Wedtug inwariantyzmu
praktycznego relacja wiedzy w dwoch historyjkach jest jedna, a Matgosia w obu
sytuacjach wypowiada prawde. W historyjce z niskg stawka to, czy bank bedzie
otwarty, nie jest istotng kwestig praktyczng dla Matgosi, poniewaz to, czy
zdeponuje teraz czek, nie jest dla niej kluczowe. Koszty pomyitki sg dla nigj
niewielkie, dlatego zdanie ,Wiem, ze bank bedzie jutro otwarty” jest prawdziwe. W
historyjce z wysokg stawkg Matgosia ma duzo do stracenia: koszty jej pomyiki sg
wysokie, poniewaz musi na czas opfaci¢ rachunki. Swiadectwa Matgosi sg
niewystarczajgce do tego, zeby wiedziata, dlatego wypowiedziane przez nig

zdanie ,Nie wiem, czy bank bedzie jutro otwarty” jest prawdziwe.

W dalszej czesci pracy, mowigc o inwariantyzmie jako stanowisku
antyintelektualistycznym w kwestii wiedzy, bede go rozumiata zgodnie z
propozycjg Marka Phelana, ktérego badania empiryczne nad inwariantyzmem byty

inspiracjg dla moich badan (por. rozdziat 3):

Inwariantyzm w kwestii wiedzy: wiedza S-a, ze p, w czasie t w sposob
istotny zalezy od kosztow, ktore ponidstby S, gdyby okazato sie, ze mylit sie,
co do prawdziwosci p. Im wyzsze sg koszty, tym bardziej restrykcyjne sg

warunki, ktére musi spetni¢ S, by wiedzieé, ze p.
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1.5. Kontekstualizm a inwariantyzm

Obie omowione koncepcje — kontekstualizm oraz inwariantyzm — sg stanowiskami,
zgodnie z ktérymi przypisywanie wiedzy jest w pewnym sensie zalezne od
kontekstu. Ich tezy sa jednak odmienne, poniewaz inaczej rozumiejg wptyw
kontekstu na przypisywanie podmiotowi wiedzy. Gtdwng réznicg miedzy nimi jest
to, o czyim kontekscie mowig i jak to przektada sie na analize pojecia wiedzy.
Podczas gdy kontekstualizm koncentruje sie na kontekscie osoby przypisujacej
wiedze, dla inwariantyzmu istotny jest kontekst podmiotu, ktéremu przypisuje sie

wiedze.

Jak widzielismy, zgodnie z kontekstualizmem kontekst wypowiadania zdania ,S
wie, ze p’ stwarza rozne relacje ,wiedzenia’. W zaleznosci od tego, w jakiej
sytuacji znajduje sie osoba przepisujgca komus wiedze, réznie bedg wygladac
warunki prawdziwosci zdania ,S wie, ze p”. Okazjonalnos¢ wyrazen
przepisujacych wiedze sprawia, ze mozemy de facto méwiC o pewnej ich
wieloznacznosci. W szczegdlnosci, jak widzieliSmy, moze sie okazac, ze zdanie o
konkretnym S i konkretnym p brzmigce ,S wie, ze p” w ustach jednej osoby jest
prawdziwe (np. gdy jej standardy epistemiczne sg niskie), a w ustach drugiej —

fatszywe (jesli jej standardy epistemiczne sg wysokie).

Inwarianty$ci natomiast twierdzg, ze relacja ,wiedzenia” jest jedna. Wyrazenie ,S
wie, ze p” ma wiec jeden sens niezalezny od kontekstu, w ktérym tego wyrazenia
sie uzywa. Tego sensu nie wyczerpujg przy tym tradycyjne analizy wiedzy
redukujgce jg do prawdziwego przekonania, ktére jest odpowiednio uzasadnione,
czy ktére opiera sie na odpowiednich swiadectwach (lub innej relacji epistemiczne;j
wskazywanej przez intelektualistéw epistemicznych). By stwierdzi¢, czy prawdziwe
i oparte na odpowiednich swiadectwach przekonanie podmiotu jest wiedzg, trzeba
tez uwzglednic to, czy swiadectwa podmiotu sg odpowiednie w stosunku do tego,
ile podmiot ryzykuje, gdyby okazato sie, ze jego przekonanie jest fatszywe. Mozna
to rozumie¢ w ten sposob, ze inwariantyzm proponuje dodanie dodatkowego
warunku do definicji wiedzy — warunku wigzgcego moc posiadanych swiadectw ze

stawkg podmiotu.

18



*k%x

Opisane w tym rozdziale wspotczesne teorie epistemologiczne na temat tego, na
czym polega prawdziwos¢ zdan, w ktérych przypisuje sie komus$ wiedze, pozwolg
na osadzenie w szerszym kontekscie teoretycznym hipotez inwariantystycznych,
na ktérych opiera sie moje badanie. Szczegdtowo opisatam przede wszystkim
kontekstualizm epistemologiczny i inwariantyzm praktyczny. Poréwnatam obie
koncepcje, w szczegdlnosci rozrézniam rdzny sposob interpretacji relacji

posiadania wiedzy w zaleznosci od kontekstu.
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Rozdziat 2. Swiadectwa jako uzasadnienie dla przekonan

W tym rozdziale omoéwie zagadnienie $wiadectw. Przedstawie najwazniejsze
pytania, ktore wigzg sie z tym terminem, i opisze niektére sposoby jego
interpretacji. Moim celem jest nakreslenie ogdlnej problematyki i pytan zwigzanych
z pojeciem swiadectw. Nie przedstawiam w nim rozwigzan kwestii spornych, gdyz
odbiega to od tematyki mojej pracy. Opieram sie przede wszystkim na pracach i
rozwazaniach Thomasa Kelly'ego, epistemologa zajmujgcego sie tematykg
Swiadectw, przekonan i uzasadnienia. W ostatniej czesci rozdziatu przedstawiam
propozycje Marka Phelana przeformutowania inwariantyzmu jako teorii nie wiedzy,

lecz sity Swiadectw.

2.1. Co rozumiemy przez termin Swiadectwa?

Swiadectwo jest tym, co uzasadnia pewne przekonanie, hipoteze czy teorie; jest
tym, co potwierdza posiadanie uzasadnienia. Mozna powiedzie¢, ze jest ono
powodem do bycia przekonanym, ze p. Swiadectwa petnig funkcje uzasadnienia
lub racji za czyms. Jednakze to, ze kto$ posiada pewne $wiadectwa za swojg teza,
nie oznacza oczywiscie, ze jest ona prawdziwa. Thomas Kelly w artykule
Evidence: Fundamental Concepts and the Phenomenal Conception (2008) stawia
trzy najbardziej podstawowe pytania, ktére mozna wyrézni¢c w filozoficznych

rozwazaniach na temat swiadectw.

Pierwsze z nich to kwestia ontologii Swiadectw. Kelly zauwaza, ze mozna wyréznic
dwa niezalezne podziaty uzywane w rozwazaniach nad istotg swiadectw. Pierwszy
z nich to podziat zwigzany z odpowiedzig na pytanie o to, jakiego rodzaju rzeczami
sg Swiadectwa. Wyroznia sie tu dwie grupy teorii, te ktdre gtoszg propozycjonalny
charakter Swiadectw, i te, ktoére opowiadajg sie za przedmiotowym
(niepropozycjonalnym) rozumieniem istoty Swiadectw (Kelly, 2008: 943).

Swiadectwa rozumiane propozycjonalnie to m.in. przekonania czy sady.
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Swiadectwa rozumiane przedmiotowo to fakty, do$wiadczenia czy dane zmystowe.
Kelly zauwaza, ze w ostatnim czasie debata nad ontologicznym statusem
Swiadectw toczy sie przede wszystkim miedzy zwolennikami propozycjonalnego
rozumienia Swiadectw oraz tymi, ktérzy opowiadajg sie za tym, Ze niektére

Swiadectwa sg propozycjonalne, a niektére niepropozycjonailne.

Drugi podziat w obrebie swiadectw zwigzany jest z odpowiedzig na pytanie, czy za
to, czy cos jest Swiadectwem, odpowiadajg catkowicie stany umystowe podmiotu.
Jest to dyskusja miedzy koncepcjami internalistycznymi i eksternalistycznymi.
Internalizm traktuje $wiadectwa jako pojecia wewnetrzne; catkowicie zalezne od
stanéw mentalnych podmiotu. Swiadectwami beda wiec na przyktad dane
zmystowe, przekonania podmiotu i inne akty, do ktérych podmiot ma dostep za
pomocyg refleksji lub introspekcji. Eksternalisci z kolei wigzg $wiadectwa z
czynnikami zewnetrznymi wzgledem podmiotu. Fakty, czyli to, co zachodzi w

Swiecie zewnetrznym, sg jedynymi odpowiednimi kandydatami na Swiadectwa.

W tym miejscu warto odnies¢ sie do tzw. fenomenalnej teorii Swiadectw, gdyz
historycznie byta ona teorig dominujgca (Kelly, 2008: 946). Wedtug tej teorii
Swiadectwa podmiotu superweniujg na jego stanach mentalnych. Aby wyjasnic ten
poglad, odwotajmy sie do przyktadu Kellyego. Zgodnie z fenomenalng teorig
Swiadectw detektyw Sherlock Holmes rozwigzuje zagadki detektywistyczne, nie
polegajac na faktach dotyczacych swiata zewnetrznego, takich jak to, ze odciski
palcow podejrzanego znaleziono na narzedziu zbrodni. Raczej polega on na
takich doswiadczeniach wizualnych, jak odciski palcow podejrzanego widoczne dla
niego na narzedziu zbrodni lub (gdy takie doswiadczenia wizualne juz nie
wystepujg) na swoich wspomnieniach o tym, ze widziat odciski palcow na
narzedziu zbrodni. Mimo do$¢ duzej historycznej popularnosci fenomenalna teoria
Swiadectw prowadzi do sceptycyzmu. Skoro nie mamy bezposredniego dostepu
do przedmiotéw, to Holmes nie moze by¢ pewny, ze doswiadcza wizualnie
odciskdw podejrzanego na narzedziu zbrodni w momencie, kiedy to narzedzie
zbrodni faktycznie znajduje sie przed jego oczami. Mozna to rozciggng¢ dalej na
0golng niepewnos¢, co do istnienia Swiata zewnetrznego. Dlatego tez

wspotczesnie wiekszos¢ teorii Swiadectw, zwilaszcza sSwiadectw naukowych,
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skfania sie do rozwigzan eksternalistycznych. Podobnie zatozenia bede czyni¢ w
rozdziale 4, w ktorym przedstawiam wtasne badania nad swiadectwami

podmiotéw.

Drugie pytanie wazne, gdy rozwazamy istote swiadectw, dotyczy relacji, ktéra
musi zajs¢ miedzy podmiotem S a sSwiadectwem E, aby mozna byto uznaé to
Swiadectwo za czes$¢ catego zbioru swiadectw S-a. Potocznie méwi sie, ze ktos
posiada pewne swiadectwo. Jaki jest jednak charakter tej relacji ,posiadania™? Nie
jest na pewno tozsama z taka relacjg fizycznego posiadania, jaka zachodzi miedzy
rzeczg fizyczng a jej wiascicielem. Nie jest to tez prawne posiadanie, jak na
przyktad posiadanie prawa do gtosowania. Oczywiscie, odpowiedz na to pytanie w
duzej mierze zalezy od tego, jak odpowie sie na pytania ontologiczne.
Propozycjonalisci i internalisci bedq traktowali posiadanie Swiadectw bardziej jako
wewnetrzng relacje mentalng; cos na ksztatt posiadania wiedzy. Eksternalisci i
niepropozycjonalisci beda sie skfaniali bardziej ku rozumieniu zewnetrznemu,

takiemu jak posiadanie faktow za czyms.

Trzecie pytanie dotyczy relacji potwierdzania: jaka relacja musi zajsé, aby
Swiadectwo E uzasadniato hipoteze H? Jest to kwestia, ktora w najwiekszym
stopniu dotyczy mojego badania. Na to pytanie nie ma juz prostych odpowiedzi,

ale sktania ono do przemyslen zwigzanych z uzasadniajgca rolg Swiadectw.

2.2. Uzasadniajaca rola swiadectw

Rozwazmy rownanie: 2+2=4. Przyjeto sie, ze tego typu réwnanie jest na tyle
proste, ze jest samooczywiste (self-evident). Jest to jeden z tych rodzajow sgdéw,
ktorych wartos¢ logiczng od razu mozemy okreslic. Gdyby wartos¢ logiczna
wszystkich sgdéw byta tak wyrazna, to nie potrzebowalibysmy swiadectw (Kelly
2008: 13). Znakomita wiekszo$¢ sgddéw nie jest jednak samooczywista.
Swiadectwa petnig role posrednika w wypadkach, gdy do ustalenia prawdziwosci

sgdow czegos potrzebujemy. W wiekszosci sytuacji zyciowych staramy sie
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bowiem unika¢ wiary w twierdzenia, ktore ani nie sg oczywiste, ani nie sg dobrze

poparte mocnymi Swiadectwami.

W ocenie, czy podmiot ma uzasadnienie, by by¢ przekonanym, ze p, trzeba braé
pod uwage caty zbior jego Swiadectw. Moze sie tak zdarzyé, ze nawet jesli
Swiadectwo E samo w sobie jest wystarczajgce do tego, aby mie¢ uzasadnione
przekonanie, ze p, to w naszym zbiorze Swiadectw znajduje sie Swiadectwo E’,
ktore jest kontrswiadectwiem, ze p (Kelly, 2016). Rozwazmy nastepujacy przyktad:
Kasia po przeczytaniu pewnego artykutu posiada swiadectwo, ze Ziemia jest
ptaska. Samo to Swiadectwo (nabyte po przeczytaniu artykutu) nie wystarczy
jednak do tego, aby Kasia miata teraz uzasadnione przekonanie, ze Ziemia jest
ptaska. Kasia ma tez swiadomos¢, ze artykut, ktéry przeczytata, nie pochodzi z
naukowego zrodta, a z przypadkowej strony internetowej znanej z dziwnych teorii
spiskowych. Poczatkowe swiadectwo nie wystarczyto wiec Kasi na uzasadnienie
przekonania, ze Ziemia jest ptaska, gdyz biorgc pod uwage caty zbior swoich
Swiadectw, nie moze ona wyciagng¢ wystarczajgco uzasadnionego wniosku, ze
Ziemia jest ptaska. Mozna sie oczywiscie spierac, czy $wiadectwa znoszg sie w
taki sposéb. Moze byc¢ tez tak, ze w przysztosci Kasia bedzie miata dobre
Swiadectwa za tym, ze strona internetowa nie jest satyryczna, tylko piszg na nigj
uznani naukowcy. Takie rozwazania prowadzg nas do zastanowienia sie nad

problem jakosci swiadectw.

Sama liczebnos¢ zbioru Swiadectw nie zawsze jest wystarczajgca, aby
odpowiednio uzasadni¢ przekonanie. Przyktadowo, nie wystarczy posiadaé
Swiadectw z wielu roznych zrodet méwigcych o tym, ze Ziemia jest ptaska. Liczy
sie to, jak te swiadectwa miedzy sobg nawzajem sie uzasadniajg — to sprawia, ze

majg one odpowiednig jakosc.

Swiadectwa powinny w takim razie petnié funkcje rzetelnego wskaznika; sygnatu
za czyms$ lub wskazujgcym na co$ (Kelly 2008: 13-14). Aby swiadectwo E petnito
role znaku H, muszg zajs¢ dwa warunki. Po pierwsze, musi zajs¢ dodatnia
korelacja miedzy wystepowaniem E i H. Po drugie, Swiadectwa E muszg by¢ nie

trudniejsze do rozpoznania niz H, gdyz nawet jesli E jest Swiadectwem za H, to

23



jest to wazne tylko, jesli jest zauwazalne. Pokazmy to na przyktadzie: zatézmy, ze
Asia jest w lesie i widzi dym. Nie widzi dokfadnie ogniska, ale posiada swiadectwa
za tym, ze w poblizu jest rozpalone ognisko, gdyz widzi dym, ktory jest
Swiadectwem za tym, Zze cos sie pali. Tak samo Swiadectwa sg znakami czegos,
co zachodzi, a do czego nie mamy bezposredniego dostepu (na przyktad nie
mozemy bezposrednio zobaczyc¢ tego, ze Ziemia jest ptaska, ale mamy dostep do

Swiadectwa za tym).

2.3. Swiadectwa innych jako rodzaj swiadectw

Swiadectwa moga réwniez pochodzié od autorytetu, ktdry moze byé istotnym
zrédtem wiedzy. Swiadectwa od innych oséb (testimony) réznig sie od $wiadectw
zmystowych i empirycznych (Binczyk, 2013: 311). Podstawowa réznicg miedzy
nimi jest to, ze Swiadectwa obserwacyjne sg intersubiektywne i obiektywne, przez
co nadajemy im charakter neutralnosci. Bez nich nie bytaby mozliwa nauka

empiryczna.

Jednym z zasadniczych probleméw w wypadku $wiadectw od innych oséb jest
kwestia  spotecznego statusu autorytetow oraz kryteriow ich oceniania i
stwierdzania wiarygodnosci. Za autorytet epistemiczny mozna uznac¢ osobe, ktéra
w wiarygodny i umiejetny sposob przedstawia Swiadectwa uzasadniajgce jej
wiedze (Binczyk, 2013: 312). Jesli uznamy, ze osoba jest ekspertem i spetnia
okreslone kryteria, to mozna uznac¢, ze Swiadectwa, ktére przedstawia, sg w tym

wypadku intersubiektywne.

Swiadectwa innych moga byé zrédtem wiedzy (uzasadnienia). Transmisyjna
koncepcja przekazu moéwi, ze odbiorca na podstawie Swiadectwa z drugiej reki
nabywa wiedze, ze p, pod warunkiem, ze nadawca wie, ze p (Grobler, 2019: 53). Z
kolei wedle teorii oznajmieniowej wiedza nadawcy nie jest konieczna do tego, aby
wygenerowat ja u innych — wystarczy odpowiednie nastawienie poznawcze
odbiorcy i zatozenie, ze nadawca jest rzetelnym i wiarygodnym zrédtem (Grobler,

2019: 53). Dodatkowo odbiorca musi zrozumie¢ komunikat nadawcy oraz nie
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moze dysponowac innym Swiadectwem, ktdre podwazaty komunikat nadawcy. Na
przyktad nauczycielka, ktora jest kreacjonistkg, z poczucia obowigzku moze uczy¢
dzieci teorii ewolucji, poniewaz wymaga tego program i wtedy jej uczniowie i
uczennice nabywajg wiedze dotyczacq teorii ewolucji . Jak wskazuje Grobler,
teoria oznajmieniowa dopuszcza sytuacje, w ktérej odbiorca spetnia wyzej

wymienione warunki, ale nie umie wykorzysta¢ nabytej wiedzy w praktyce.

Do zilustrowania tego argumentu Grobler podaje przyktad Tepegokujona, ktory
przyswoit twierdzenie o catkowaniu przez czesci, jednak nie umie go zastosowac
w obliczeniu catki. Bystroniuch, jesli poprosi go o przedstawienie tego twierdzenia,
bez trudu bedzie potrafit zastosowac je w obliczeniach. Bystroniuch wie wiec, jak
catkowac przez czesci (ma przy tym odpowiednig wiedze propozycjonalng), mimo
ze swojg wiedze nabyt od Tepegokujona, a trudno jest uznac, ze byt on rzetelnym
zrodtem wiedzy. Jak zobaczymy, podobny problem pojawi sie w materiatach
badawczych uzywanych przeze mnie we wtasnych eksperymentach. Zaktadac
przy tym bede za Phelanem (ktory przyjmuje implicite tego typu zatozenie), ze
wypadki takie jak Tepegokujona i Bystroniucha sg na tyle nietypowe, ze potocznie
intuicje raczej zwigzane sg z transmisyjng teorig wiedzy: dobre Swiadectwa od

innych mozna uzyskac, tylko jesli zostaty pozyskane z rzetelnego zrodta.

W codziennej komunikacji przyjmujemy domysing prawdoméwnos¢ nadawcow.
Ludzie przewaznie mowig prawde lub to, co uwazajg za prawde, gdyz utatwia to
im wspotprace i komunikacje (Grobler, 2019: 52). Odbiorca jednak moze
zakwestionowac¢ $wiadectwo innych, jesli ma watpliwosci pod adresem tresci
przekazu lub wiarygodnosci osoby kierujacej przekaz. Przy tym zgodnie z
redukcjonizmem w kwestii swiadectw Swiadectwa uzyskane od innych powinny
by¢ domysinie traktowane jako rzetelne i niekwestionowane. Natomiast wedtug
antyredukcjonistow odbiorca nie ma apriorycznych podstaw, by ufa¢ swiadectwu
innych, tego, komu i w jakich sytuacjach mozemy ufa¢, uczymy sie od

najmtodszych lat. Moze to oznacza¢, ze odbiorca powinien by¢ caly czas
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krytycznie nastawiony do komunikatow nadawcy i przyjmowac je tylko, gdy

zostang spetnione odpowiednie warunki?.

2.4, Inwariantyzm jako teoria sily swiadectw

Teoretycznie inwariantyzm moze dotyczy¢ nie tylko kwestii przypisywania wiedzy,
lecz takze posiadanych przez podmiot swiadectw na rzecz danego przekonania.
W takim wypadku zaktada sie istnienie relacji miedzy swiadectwami podmiotu a
praktycznymi kosztami mylenia sie w kwestii sgdu, ktdrego dotyczg te swiadectwa
(Phelan, 2014: 490). Phelan proponuje wyréznienie dwdch koncepcji
inwariatnystycznych ze wzgedu na dwojakiego rodzaju teorie dotyczace istoty
Swiadectw. Pierwsza z nich to inwariantyzm w kwestii zbioru Swiadectw (evidence
set), ktéry kladzie nacisk na relacje miedzy istotnymi elementami zbioru $wiadectw

a interesem praktycznym:

Inwariantyzm w kwestii zbioru swiadectw: to, czy q jest elementem zbioru
Swiadectw S-a w czasie f, w sposob istotny zalezy od kosztow, ktore
ponidstby S, gdyby okazato sie, ze mylit sie co do prawdziwosci p — sadu, na
rzecz ktorego swiadczy q w czasie t. Im wyzsze sg koszty, tym bardziej
restrykcyjne sg warunki, ktére musi spetni¢ q, aby sta¢ elementem zbioru

Swiadectw S-a w czasie t.

W tym wypadku interesuje nas to, czy pewna dana, ktérg dysponuje podmiot,
wchodzi do posiadanego przez niego zbioru Swiadectw. InteresowaC nas moze
jednak tez kwestia jakosci swiadectw podmiotu. Za Stanleyem (2007: 201) Phelan
proponuje wiec rozwazac réwniez inwariantyzm, ktory opiera sie na relacji miedzy

jakoscig swiadectw a kosztami praktycznymi:

2 Spor miedzy redukcjonistami a antyredukcjonizmami w kwestii $wiadectw dotyczy gtéwnie tego,
czy $wiadectwa innych sg autonomicznym zrodtem poznania, takim samym jak percepcja czy
pamieé. Redukcjonisci uwazaja, ze tak nie jest. Antyredukcjonisci twierdza, ze Swiadectwa innych
sg hiezaleznym od innych Zrodtem wiedzy, a ich rzetelno$¢ nie redukuje sie do rzetelnosci innych
zrodet, nawet jesli sg od nich zalezne empirycznie (Adler 2017).
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Inwariantyzm w kwestii jakosci swiadectw podmiotu: jakos¢ Swiadectwa
(uzyskanego za  pomocag informacji lub pewnej metody uzyskiwania
informaciji) dla S-a w czasie t zalezy od tego, czy to swiadectwo jest uzyte do
tego, aby wesprze¢ przekonanie S-a, ze p, gdzie p jest sgdem bedacym

wazng kwestig praktyczng (serious practical question) dla S-a w czasie t.

To, czy sad jest wazng kwestig praktyczng z punktu widzenia podmiotu w danym
czasie, wyznaczane jest przez to, ze wptywa ono na oczekiwane korzysci
podmiotu. Phelan stawia sobie pytanie, czy nasze intuicyjne sady na temat
réznych przypadkow sg zgodne z twierdzeniami inwariantyzmu w kwestii
Swiadectw, w szczegdlnosci, czy przy ocenie swiadectw podmiotéw kierujemy sie
stawkami (Phelan 2014: 491). Proponuje on pewng operacjonalizacje twierdzen
inwariantystycznej teorii $wiadectw, tak by mozna byto prébowacC badac, czy

pokrywajq sie one z naszymi intuicjami na temat swiadectw:

Most miedzy racjonalng pewnoscia a Swiadectwami (Bridge from Rational
Confidence to Evidence, BRICE): posrednie przywigzanie ludzi do zbioru
Swiadectw lub jakosci swiadectw pewnego podmiotu dziatania jest
odzwierciedlane w ich bezposrednich intuicyjnych osgdach tego, jak pewny

swoich swiadectw powinien by¢ podmiot dziatania.

Phelan zaktada, ze im wiecej Swiadectw wspiera dany sad lub im /epsze
Swiadectwa go wspieraja, tym podmiot powinien by¢ pewniejszy, ze sad ten jest
prawdziwy. Z oceny pewnosci podmiotu dziatania sg wyciggane wnioski na temat
oceny Swiadectw — tego, czy ilos¢ Swiadectw jest wystarczajgca oraz tego, czy
zebrane swiadectwa sg odpowiednio dobre. Jesli przyjmiemy BRICE, bedziemy

mogli przetestowa¢ empirycznie twierdzenia inwariantyzmu w kwestii Swiadectw.
W tej czesci skupitam sie na ogélnym zarysowaniu problematyki Swiadectw.
Przedstawitam trzy podstawowe pytania wigzace sie z tym tematem: pytanie o

ontologie swiadectw, o to, jaka relacja musi zajs¢, aby uzna¢ swiadectwo za czesé

zbioru swiadectw podmiotu oraz o uzasadniajgcq role sSwiadectw. Na ostatniej
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kwestii skupitam sie bardziej i poruszytam tez kwestie jakosci Swiadectw oraz roli
wskaznika za czyms. Pokazatam, w jakim sensie sSwiadectwa pochodzace od
innych sg pewnym rodzajem swiadectw uzasadniajgcych przekonania. W ostatniej

czesci przedstawitam inwariantyzm jako teorie sity Swiadectw.
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Rozdziat 3. Wptyw stawki na ocene sytuacji epistemicznej podmiotu

Zaréwno intelektualistyczny kontekstualizm epistemiczny, jak [
antyintelektualistczny inwariantyzm praktyczny gtoszg tezy, ktére staty sie
podstawg badan eksperymentalnych. W rozdziale przedstawie dotychczasowe
badania nad przypisywaniem wiedzy w zaleznosci od zmieniajgcej sie stawki oraz
posiadania odpowiednich Swiadectw. Szczegodlnie przy tym skupie sie na
przedstawieniu badan dotyczacych empirycznej adekwatnosci antyintelektualizmu
w kwestii sity i jakosci swiadectw, poniewaz to na nich koncentrowac sie bede w

kolejnym rozdziale.

3.1. Potoczne intuicje dotyczace wptywu stawki na przypisywanie wiedzy

Mozna wyrozni¢ trzy etapy badan eksperymentalnych sprawdzajgcych
inwariantystyczne hipotezy nad przypisywaniem wiedzy. Krotko opisze kazdg z
nich, przedstawie gtowne zatozenia kazdej oraz wskaze na gtéwne roznice miedzy

nimi>.

3.1.1. Pierwsza fala badan

Pierwsza fala badan to trzy serie eksperymentdéw przeprowadzonych przez Felza i
Zapertine’a (2010), Buckwaltera (2010) oraz Maya i wspoétpracownikow (2010).
Wszystkie badania miaty za zadanie sprawdzi¢ inwariantystyczne przewidywania
Stanleya, ze zgodnie z intuicjami potocznymi przypisywanie wiedzy bedzie sie
réznito w zaleznosci od stawki, czyli sytuacji, w jakiej znajduje sie podmiot. We

wszystkich tez uzywano scenariuszy bankowych DeRose’a. Mimo tego

3 W swojej pracy nie bede doktadnie tych badan omawiata, gdyz dotyczg wylacznie inwariantyzmu
w kwestii przypisywania wiedzy, a w centrum mojego zainteresowania jest natomiast inwariantyzm
na temat sity Swiadectw. Zbiorczo wyniki badan empirycznych nad wplywem stawki na
przypisywanie wiedzy omawia Buckwalter (2015) oraz Pabich (2018).
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wykorzystywane scenariusze roznity sie nieco miedzy soba, a kazdy zespot, choc
opierat sie na tych samych ogdlnych zatozeniach, testowat troche inne
inwariantystyczne hipotezy. W kazdym eksperymencie badani byli proszeni o cene

na siedmiostopniowej skali zdan przypisujgcych komus wiedze.

Wszystkie badania byty od siebie niezalezne, a ich wyniki okazaty sie zblizone:
nie zostat zauwazony istotny wptyw stawki na przypisywanie wiedzy przez
badanych. W szczegolno$ci nie udato sie wykazaé, ze badani czesciej przypisujq
wiedze podmiotom w sytuacji niskiej stawki niz podmiotom, ktérych stawka jest

wysoka.

3.1.2. Druga fala badan

W odpowiedzi na pierwszg fale badan powstat szereg eksperymentow, ktére miaty
na celu chociaz czesciowe potwierdzenie hipotez Stanleya dzieki wzieciu pod
uwage czynnikdw pomijanych przez badaczy pierwszej fali. Wyrdzni¢ tu nalezy
badania Pinillosa (2012) oraz Sripady i Stanleya (2012).

Badanie Pinillosa wprowadzito nowy schemat eksperymentalny. Zauwazyt on, ze
w poprzednich badaniach nie sprawdzano, jakie zatozenia na temat $Swiadectw
bohateréw czynig badani. W badaniach Pinillosa podmiot scenariusza opisywany
jest w sytuacji niskiej lub wysokiej stawki, a badani po przeczytaniu historyjki
muszg odpowiedzie¢ na pytanie, ile pewnego rodzaju swiadectw potrzebuje ten
podmiot, aby mozna byto przypisa¢ mu wiedze. Wyniki Pinillosa potwierdzajg
wystepowanie efektu stawki, jednak spotkaty sie z powazng krytykg ze
Buckwaltera i Schaffera (2015). Autorzy ci uwazajg, ze zaobserwowany przez
Pinillosa efekt stawki jest niezwigzany z przypisywaniem wiedzy, lecz ma znacznie
ogolniejszy charakter zwigzany z bardziej ogdlnymi kategoriami dziatania i
przekonania. Pokazali bowiem, Ze w schemacie eksperymentalnym
zaproponowanym przez Pinillosa efekt stawki pojawia sie rowiez, gdy zaczynamy
pyta¢ nie o wiedze, lecz o przypisywanie nadziei na jakis wynik lub podstaw do

zgadywania itd.
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Badanie Sripady i Stanleya (2012) miato za zadanie ulepszy¢ materiaty uzyte w
pierwszej fali i sprawdzi¢ mozliwe czynniki wptywajgce na wyniki, w szczegoélnosci
wykluczy¢ pewne czynniki pragmatyczne, ktére mogly zawazy¢ na poprzednich
wynikach, np. mozliwos¢, ze badani mogli szczerze nie przeczy¢ wprost
twierdzeniem bohaterow ze wzgledu na grzecznos¢ lub pewne zasady

konwersacji.

Zdecydowali sie odejs¢ od scenariuszy bankowych i zastgpili je historyjkg o
mozliwej alergii na orzeszki. Kazdy scenariusz wystepowat w wersji z niskg i
wysokg stawkag. Wyniki eksperymentow potwierdzity przewidywania teoretyczne
Stanleya: zaobserwowano efekt stawki zgodny z kierunkiem przewidywan, czyli
badani byli sktonni czesciej przypisywa¢ wiedze podmiotom w sytuacji niskiej

stawki niz wysokiej. Jednakze efekt ten byt niewielki.

3.1.3. Trzecia fala badan

Trzecia fala badahn zaczeta sie od ponownego przeanalizowania przez
Buckwaltera i Schaffera (2015) wynikow eksperymentow drugiej fali. Ich zdaniem
badanie Sripady i Stanleya nie potwierdzito tego, ze stawka ma jakikolwiek wptyw
na przypisywanie wiedzy. Buckwalter i Schaffer zarzucajg im przede wszystkim to,
ze nie sprawdzili, czy w ich historyjkach wszystkie pozostate czynniki oprocz
stawki pozostajg rowne. Okazuje sie bowiem, ze po blizszym przyjrzeniu sie
wida¢, Zze scenariusze manipulowaty nie tylko stawkami, lecz tez relewantnymi
alternatywami dostepnymi dla przepisujgcego wiedze*. Innymi stowy ich
scenariusze nie sprawity, ze wszystkie pozostate czynniki byty takie same (all else
equal). Buckwalter i Schaffer zauwazaja, ze na przyktad scenariusze, w ktorych
bohaterka nie jest swiadoma tego, ze po zjedzeniu orzeszkéw moze dostac
silnego ataku alergii, mogg wywotywac¢ lek badanych o bohaterke historyjki lub
budzi¢ wspodfczucie dla niej. Okazuje sie, ze scenariusze zamiast réznic sie

jedynie stawka, roznig sie rowniez innymi czynnikami wptywajacymi na ocene

4 W tym kontekscie relewantne alternatywy to rézne czynniki brane pod uwage przy ocenie tego,
czy dany podmiot ma wiedze.
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wiedzy, np. w wyzej wymienionym wypadku réznig sie troskg badanych o

bohaterke scenariusza.

Buckwalter i Schaffer sprawdzili wiec, czy da sie tak skonstruowac badanie, aby
kontrolowa¢ ten czynnik. Badanym zostaty przedstawione mozliwe alternatywy.
Zatozenie byto takie, ze jesli alternatywy bedg takie same niezaleznie od stawki, to
tatwiej bedzie manipulowa¢ stawka. Jesli ma ona faktycznie wplyw na
przypisywanie wiedzy, to powinno to znalez¢ odzwierciedlenie w wynikach, jesli
scenariusze beda sie rzeczywiscie rozni¢ jedynie stawka. Badanie nie wykazato
statystycznie istotnej réznicy miedzy zrownowazonymi pod wzgledem alternatyw
scenariuszami z réznymi stawkami. Badacze postanowili przeprowadzi¢ kolejny
eksperyment, w ktorym wykorzystali tym razem oryginalne scenariusze Sripady i
Stanleya uzupetnione o poprawke zaproponowang przez Schaffera i Knobe’a
(2012) — wspomniana zostata wyraznie mozliwos¢ btedu w obu scenariuszach, co
ponownie miato zapewni¢ rownowaznos¢ scenariuszy. Wyniki tym razem wykazaty

jedynie niewielkg istotng statystycznie roznice.

Podsumowujgc, badania Schaffera i Buckwaltera pokazuja, ze nie mozna wysnué
wniosku, ze stawka ma wyrazny wptyw na przypisywanie wiedzy. Badacze uznali,
ze efekt stawki zanika, jesli mozliwos¢ pomyiki i jej dotkliwych skutkow jest

wystarczajgco widoczna dla badanego.

Efekt stawki na przypisywanie wiedzy byt widoczny jedynie w drugiej fali badan
eksperymentalnych. Liczne proby  potwierdzenia  intuicyjnosci  tezy
inwarinatystycznej, czyli wptywu stawki na przypisywanie wiedzy, przynajmniej na
razie sie nie powiodty. Co wiecej, podobne badania do tych przeprowadzanych w
jezyku angielskim zostaty przeprowadzone przez mdj zespot badawczy w jezyku
polskim (por. Pabich 2018) — nam réwniez nie udato sie potwierdzi¢ wptywu stawki

na przypisywanie wiedzy.
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3.2. Potoczne intuicje dotyczace wptywu stawki na ocene swiadectw

Phelan (2014) postanowit zbadac¢, czy wysokos$¢ stawki wptywa na ocene sity
pewnos$ci podmiotu przez badanych. Je$li hipotezy inwariantyzmu dotyczace
Swiadectw sg prawdziwe, to (zaktadajgc zasadnos¢ BRICE, por. rozdz. 2.4) badani
powinni ocenia¢ podmiot w sytuacji niskiej stawki za majgcy podstawy do wiekszej
pewnos$ci niz w sytuacji wysokiej stawki, poniewaz w sytuacji niskiej stawki
wystepujg mniej restrykcyjne warunki uznania przekonania podmiotu za czesc

jego zbioru swiadectw (Phelna 2014: 493).

Phelan przeprowadzit trzy eksperymenty, ktérych celem byto zbadanie, czy
antyintelektualizm w kwestii Swiadectw jest adekwatny empirycznie, czyli czy jego
przewidywania zgodne sg intuicjami potocznymi na temat zaleznosci sity
Swiadectw od kontekstu, w ktéorym znajduje sie podmiot dysponujacy tymi
Swiadectwami. Badani w kazdym eksperymencie byli dzieleni na trzy grupy:
oceniajacy tylko historyjki z wysokg stawkg, oceniajgcy tylko historyjki z niskg
stawkg oraz oceniajacy historyjki z niskg i wysokg stawkag jednoczesnie (historyijki
byly przedstawiane obok siebie). Dla uproszczenia bede méwi¢ w wypadku
scenariuszy przedstawianych pojedynczo o LS, HS, a w wypadku scenariuszy

przedstawianych w parach o LHS-L oraz LHS-H.

3.2.1. Eksperyment pierwszy

Pierwszy eksperyment zostat przeprowadzony na 107 studentach Uniwersytetu
Po6tnocnej Karoliny. Wszyscy byli uczestnikami wstepnego kursu filozofii na
studiach pierwszego stopnia. Srednio badani uczestniczyli wcze$niej tylko w
jednym kursie filozoficznym (zaden z tych kurséw nie dotyczyt epistemologii).
Historyjki dzielity sie na te, w ktérych podmiot znajduje sie w sytuacji wysokiej oraz
niskiej stawki (por. Zatgcznik 1a). Historyjki réznity sie miedzy sobg jedynie
pierwszymi zdaniami, w ktérych zaznaczona zostata stawka. W niskiej stawce
Kate przechadza sie ulicg bez okreslonego celu i chce sie dosta¢ na Main Street,

w wysokiej stawce jej zycie zalezy od tego, czy przed potudniem dotrze na te ulice.
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Po przeczytaniu historyjki (lub historyjek) badani odpowiadali na pytanie ,Jak
pewna powinna by¢ Kate tego, ze znajduje sie na Main Street?”. Odpowiedzi
prezentowane byly na siedmiostopniowej skali (z opisem punktéw skrajnych: 1 —
niepewna, 7 — bardzo pewna). Wyniki ocen historyjek przedstawianych pojedynczo

znajdujg sie w Tabeli 1:

Srednia SD
Niska stawka (LS) 5,11 1,23
Wysoka stawka (HS) 4,93 1,77

Tabela 1. Srednia i odchylenie standardowe oceny historyjek z przechodniem jako
zrédtem informacji w grupie oceniajace jeden scenariusz w eksperymencie pierwszym
(Phelan 2014)

Pomimo ze srednia ocen pewnosci podmiotu w historyjce w sytuacji niskiej stawki
byta wyzsza od sredniej w sytuacji wysokiej stawki, to réznica miedzy nimi okazata
sie statystycznie nieistotna (#(49) = 0,435; p = 0,665). W tym wypadku nie

potwierdzita sie wiec hipoteza antyintelektualistyczna.

Inaczej sytuacja wyglada w grupie badanych, ktérzy oceniali dwie historyjki obok

siebie:

Srednia SD
Niska stawka (LHS-L) 5,32 1,27
Wysoka stawka (LHS-H) | 4,5 1,39

Tabela 2. Srednia i odchylenie standardowe oceny historyjek z przechodniem jako

zrédtem informacji w grupie oceniajgcej dwa scenariusze naraz w eksperymencie

pierwszym (Phelan 2014)
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Tak samo jak w grupie oceniajgcej osobno scenariusze, srednia ocen pewnosci
podmiotu w sytuacji niskiej stawki byla wieksza niz Srednia ocen w sytuacji
wysokiej stawki. Jednak tym razem réznica miedzy nimi byta istotna statystycznie
(£(49) = 4,499; p < 0,001).

Wedtug Phelana uzyskane wyniki mogg sugerowac, ze badani inaczej oceniajg
Swiadectwa podmiotu w przypadku, gdy stykajg sie z jedng sytuacja, a inaczej,
gdy majg poréwnac¢ dwie sytuacje. Wyjasnieniem moze bycC tu to, ze stawki w
historyjce stajq sie widoczne dopiero wtedy, gdy badany moze je poréwnac z inng
historyjkg, a co za tym idzie réwniez z inng stawkg (Phelan, 2014: 496). Drugie
mozliwe wyjasnienie nie jest juz tak optymistyczne dla inwariantyzmu: by¢ moze
pokazywanie historyjek z réznymi stawkami obok siebie daje badanym

wskazowke, jak nalezy uzy¢ skali oceniania pewnosci.

Phelan odrzuca oba te wyjasnienia i proponuje wtasne, ktére dzieli na dwie czesci:
(1) stawka, ogolnie rzecz biorac, nie wptywa na ocene sity pewnosci podmiotu
historyjek i (2) niektorzy ludzie akceptujg ogodlne twierdzenie inwariantystyczne, ze
stawka wptywa na to, jakie (jak dobre) swiadectwo ma dany podmiot. Stad gdy sie
ich konfrontuje z dwiema historyjkami, w ktérych podmiot ma rézne stawki, to
dostosowujg swojg ocene Swiadectw tak, aby by¢ spdéjnym z ogdinym
twierdzeniem (Phelan, 2014: 496). Z obu czesci wynika jednak, ze stawka nie

wplywa na ocene sity pewnosci podmiotu historyjek.

3.2.2.Eksperyment drugi

Phelan, omawiajgc wyniki pierwszego badania, zwrécit uwage, ze nawet jesli w
wypadku wystarczajgco rzetelnych swiadectw stawka nie ma znaczenia, to moze
by¢ jednak istotna, gdy podmiot dysponuje Swiadectwami gorszego rodzaju. W
drugim eksperymencie majgcym przetestowac te hipoteze schemat scenariusza
pozostat taki sam co w pierwszym badaniu, ale zmienito sie Zzrodto uzyskania
informacji — tym razem byt to pijany przechodzien (por. Zatgcznik 1b). Tak jak w

pierwszym eksperymencie, tak i teraz w wersji z niskg stawkg Kate przechadza sie
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ulicg bez okreslonego celu i chce sie dosta¢ na Main Street, a przy wysokiej
stawce jej zycie zalezy od tego, czy przed potudniem dotrze na tg ulice. Badani
ponownie zostali losowo podzieleni na trzy grupy: oceniajacy scenariusz tylko z
wysokg stawkg (HS), oceniajgcy scenariusze tylko z niska stawkg (LS) i
oceniajgcy naraz scenariusze z niskg i wysokg stawkg (LHS-L, LHS-H). Pytanie
testowe bylto takie jak poprzednio, a odpowiedz na nie rowniez byta udzielana na

siedmiostopniowej skali.

Tym razem badani nie byli studentami Uniwersytetu Kalifornijskiego. Badacze
postanowili zaptaci¢ chetnym z American Mechanical Turk. Grupa badanych
bardzo sie roéznita w poréwnaniu do grupy z pierwszego eksperymentu. Badani
mieli od 18 do 66 lat (80,3% miata 35 lat lub mniej); kobiety stanowity 63,6%
grupy; 97% badanych okreslito siebie jako rodzimych uzytkownikéw jezyka
angielskiego (Phelan 2014: 497). 19 os6b zostato odrzuconych, poniewaz btednie
odpowiedziato na pytanie dotyczgce zrozumienia przedstawianej im historyjki. Tak
jak w pierwszym eksperymencie, tak i tym razem nie zaobserwowano znaczace;j
statystycznie réznicy w srednich grup LS i HS (£(72) = 0,63; p = 0,531), natomiast
pojawita sie ona miedzy srednimi w scenariuszach LHS-L i LHS-H (#35) = 2,24; p
= 0,032) (por. Tabela 3).

Srednia sSD
Niska stawka (LS) 4,29 1,35
Wysoka stawka (HS) 4,08 1,46
Niska stawka (LHS-L) 4,14 1,55
Wysoka stawka (LHS-H) | 3,64 1,79

Tabela 3. Srednia i odchylenie standardowe oceny historyjek z pijanym jako zrodtem
informacji w grupach oceniajacych scenariusze pojedynczo (LS i HS) i w grupie
oceniajgcej dwa scenariusze naraz (LHS-L i LHS-H) w eksperymencie drugim (Phelan
2014)
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Nalezy zauwazyc¢, ze roznica miedzy Srednimi ocen w grupie LHS-L/LHS-H byta
2,5 raza wieksza® niz réznica miedzy $rednimi ocen LS i HS. Phelan ponownie
wycigga z tych danych wnioski, ze stawka raczej nie wptywa na ocene badanych,

nawet jesli Swiadectwo, ktérym dysponuje podmiot, jest watpliwej jakosci.

3.3.3. Eksperyment trzeci

Trzeci eksperyment miat na celu sprawdzenie dwéch potencjalnych zarzutéw w
stosunku do wczesniejszych eksperymentéw. Phelan przedstawia dwie
watpliwosci dotyczace konstrukcji badania, ktére moga wyjasnia¢, dlaczego
badani nie oceniajg istotnie wyzej pewnosci podmiotu w scenariuszach z niskg

stawka niz w scenariuszach z wysokg stawka.

Pierwszy z nich dotyczy oceny przez badanych pewnosci bohaterki historyjek.
Moze by¢ tak, ze badani w grupach LS i HS nie wiedzg do konca, jak ocenic
pewno$¢ podmiotu na siedmiostopniowej skali, co moze ich sktaniaé do
zaznaczania srodkowych wartosci w tych grupach. NieumiejetnoS¢ dokonania
takiej oceny mozna wyjasnia¢ zbyt matym kontekstem: badani oceniajg jedng
osobe w konkretnej sytuacji, tymczasem aby oceni¢ racjonalnos¢ pewnosci co do
sadu, potrzebujag moc poréwnacé wiecej sytuacji czy osoéb. Obecnos$¢ dwoch
scenariuszy i dwéch skal obok siebie daje za to badanym podpowiedz, jak uzyc
skali; a takiej podpowiedzi nie ma w grupach oceniajgcych pojedyncze

scenariusze.

Druga watpliwos¢ wskazuje na mozliwos¢, ze badani w grupach LS i HS nie
zwracajg uwagi na stawki. W grupie oceniajgcej dwa scenariusze naraz stawki sg

bardziej widoczne i dopiero wtedy badani zaczynajg brac je pod uwage.

® Skadingd w tym eksperymencie réznica miedzy $rednimi byta mniejsza niz w pierwszym, gdzie
réznica miedzy srednimi w wypadku pokazywania obu historyjek byta 4,5 raza wieksza niz réznica
miedzy srednimi, gdy pokazywano jedng tylko historyjke.
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Zgodnie z obiema watpliwosciami, cho¢ w rzeczywistosci stawki majg znaczenie
dla oceny sity $wiadectw, to w grupach LS i HS odpowiedzi badanych tego nie
odzwierciedlajg. Phelan uwaza, ze gdyby tak rzeczywiscie byto, to odpowiedzi
badanych nie powinny réwniez odzwierciedlaC zakresu, w jakim pewne inne
niewyrazone explicite czynniki majg znaczenie. Stad w trzecim eksperymencie
manipuluje wiarygodnoscig zrodta, z ktérego podmiot historyjki czerpie informacije.
Phelan wprowadza modyfikacje historyjek, tak aby ponownie roznity sie Zzrodtem
informacji: tym razem jest nim znak z nazwag ulicy. Zaktada przy tym, ze
wskazowki otrzymane od pijanego okazg sie mniej wiarygodne niz wskazowki
otrzymane od (trzezwego) przechodnia, a wskazéwki wyczytane ze znaku sg
bardziej wiarygodne zaréwno od pijanego, jak i trzezwego przechodnia (por.
scenariusze w Zatgczniku 1c). Stawki sg zaznaczone w taki sam sposob, jak we
wczesniejszych scenariuszach: w niskiej stawce Kate przechadza sie bez
okreslonego celu i chce dojs¢ na Main Street, a w wysokiej jej zycie zalezy od
tego, ze musi tam dojs¢ przed potudniem. Badanie zostato przeprowadzone na

nowej grupie studentéw, uzyskane wyniki przedstawia Tabela 4.

Srednia SD
Niska stawka (LS) 5,61 1,34
Wysoka stawka (HS) 5,79 0,96
Niska stawka (LHS-L) 5,76 1,55
Wysoka stawka (LHS-H) | 5,26 1,44

Tabela 4. Srednia i odchylenie standardowe oceny historyjek ze znakami drogowymi jako
zrédtem informacji w grupach oceniajgcy scenariusze pojedynczo (LS i HS) i w grupie

oceniajace dwa scenariusze naraz (LHS-L i LHS-H) eksperymencie trzecim (Phelan 2014)

Po poréwnaniu wynikéw wszystkich trzech eksperymentéw okazato sie, ze srednia

odpowiedzi badanych (w grupach oceniajgcych po jednym scenariuszu naraz) byta
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wyzsza dla scenariuszy ze znakiem pokazujgcym droge niz dla scenariuszy z
trzezwym przechodniem i z pijanym przechodniem (odpowiednio: 5,7, 5,02 i 4,19).
Srednia odpowiedzi w grupach oceniajacych po jednym scenariuszu dla
wszystkich scenariuszy wyniosta 4,95 dla wysokiej stawki i 4,99 dla niskiej stawki.
Po przeprowadzeniu analizy wariancji wynikéw (3 [wiarygodnos¢] x 2 [stawkal)
okazato sie, ze istotny efekt wyszedt w stosunku do wiarygodnosci zrédta, ale nie

w stosunku do stawki, podobnie istotny nie byt efekt interakciji.

Na podstawie tych wynikbw Phelan rozstrzyga przedstawione watpliwosci w
kwestii dwoch poprzednich eksperymentéw. Wyniki pokazujg, ze ocena pewnosci
podmiotu przez badanych jest wrazliwa na wiarygodno$¢ zrédta. Wskazuje na to
zmieniajgca sie srednia ocena pewnosci podmiotu w zaleznosci od scenariusza (i].
znak uliczny jako zrodto informacji jest oceniany jako najbardziej wiarygodny, a
pijany przechodzieh jako najmniej wiarygodny, nawet jesli badani, oceniajac tylko
jeden scenariusz, nie wiedzg, jakie mogag bycC alternatywne Zzrédta informacii
podmiotu). Jesli zatozymy, ze wiarygodnosc¢ zrodta informacji jest rownie istotna
przy ocenie racjonalnosci pewnosci co wysokosc¢ stawki, to wyjasnienie, zgodnie z

ktorym uzytkownicy jezyka jakos tylko tej drugiej nie zauwazaja, jest ad hoc.

3.3.4. Watpliwosci dotyczace scenariuszy w badaniu Phelana

Moje gtéwne watpliwosci pod adresem badan Phelana dotyczg sformutowanych
historyjek. Istnieje mozliwo$¢, ze sposob ich prezentacji sprawit, ze badani nie
mogli w odpowiedni sposdb utozsami¢ sie z podmiotem historyjki, co z kolei
sprawito, ze nie odebrali stawki w taki sposob, w jaki Phelan by tego chciat.
Niejasnos¢ w opisie sytuacji podmiotu mogta wptyna¢ na to, ze hipoteza badawcza
nie potwierdzita sie w grupach oceniajgcych pojedyncze scenariusze, poniewaz
badani mogli by¢ za bardzo zajeci zrozumieniem dziwnej historyjki i nie skupili sie

na jej przekazie.

Najpowazniejszym problemem jest przekazanie informacji o wysokiej stawce przez

stwierdzenie ,Kate musi dojs¢ do Main Street przed potudniem: jej zycie zalezy od
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tego” (Kate needs to get to Main Street by noon: her life depends upon it). Jest to
pierwsze zdanie scenariusza z wysokg stawka; nigdzie dalej nie zostaje
wyjasnione, dlaczego Kate prawdopodobnie zginie, jesli nie dojdzie na Main Street
w odpowiednim czasie. Mogto to sprawiC, ze badani podczas czytania historyjki
skupili sie raczej na szukaniu tego wyjasnienia, co sprawito, ze nie odbierali
historyjki realistycznie lub nie brali na powaznie niewyjasnionego zagrozenia zycia

bohaterki.

Drugi zarzut dotyczy tego, ze w scenariuszu Phelana nie zostajg wykluczone inne
(niz przechodzen lub znaki) zrodta swiadectw, na ktérych Kate mogtaby oprzeé
swoje przekonania. W scenariuszach jest co prawda zaznaczone, ze podmiot nie
ma powodu szukac¢ innych zrodet (Kate could gather further evidence that she is
on Main Street (she could, for instance, find a map, but she doesn’t do so), ale nie
zostaje wyjasnione, dlaczego nie szuka dalej (co jest zwilaszcza dziwaczne w
wypadku scenariuszy z wysokg stawka). Od razu nasuwajq sie pytania, dlaczego
Kate nie wyjeta telefonu i tam nie sprawdzita za pomoca lokalizacji, gdzie
doktadnie jest. Wydaje sie dziwne, ze nie zapomniata wyj$¢ z zegarkiem, ale
zapomniata o telefonie. Artykut Phelana zostat opublikowany w 2014 roku, wiec
trudno jest zatozyC, Zze autor nie zdawat sobie sprawy, ze sprawdzanie trasy w
telefonie jest typowag czynnoscig w dzisiejszych czasach — szczegdlnie dla
badanych, ktérymi byli w wiekszosci studenci. Nigdzie nie zostato zaznaczone, ze
Kate znajduje sie w miescie, ktérego nie zna. Potencjalnie takie przedstawienie
historyjki sprawia, ze czytajgcy postrzegali bohaterke jako osobe nieracjonalna.
Warto tez zwroci¢c uwage na zapewnienia na samym poczatku scenariusza, ze
Kate ma dobry stuch i wzrok. Wydajq sie one dziwaczne i bardzo niespodziewane
zwlaszcza w kontekscie dywagaciji o jej mozliwej smierci. Z punktu teoretycznego
wiadomo, dlaczego te fragmenty znalazty sie w materiatach badawczych Phelana,
jednak dla badanych mogty by¢ wyjatkowo konfundujgce (historyjki zawieraty

informacje, ktére wydawaly sie zupetnie zbedne z punktu przedstawianej sytuaciji).

Widac, ze wybrane do badania scenariusze moga nie by¢ naturalne dla badanych,
zawierajg powazne luki potencjalnie dekoncentrujgce respondentow i nie

przedstawiajg typowych dla badanych sytuacji ani tez typowych czy racjonalnych
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zachowan ludzkich. Tego typu czynniki moga zaburza¢ wyniki, badanie Phelana

nalezatoby wiec powtorzyc¢, unikajgc tego typu bteddéw w materiatach badawczych.

3.4. Podsumowanie

Zgodnie z przewidywaniami inwariantystycznymi  w grupach oceniajgcych
pojedyncze scenariusze powinna wyjs¢ istotna rdéznica miedzy stawkami.
Jednakze w zadnym z przeprowadzonych przez Phelana eksperymentow tak sie
nie okazato. W pierwszym i drugim eksperymencie istotnie statystycznie wyniki
udato sie uzyskacC jedynie w grupach oceniajgcych oba scenariusze z niskg i
wysokg stawka naraz. Trzeci przeprowadzony eksperyment miat na celu
sprawdzenie, czy nie wptyneta na to niewystarczajgca widocznos¢ stawki i
nieumiejetnos¢ postugiwania sie skalg przez badanych. Na podstawie wynikéw z
ostatniego opisanego eksperymentu mozna przypuszczac, ze tak nie jest, gdyz
manipulacja innym, lecz podobnie niewyrazonym explicite w pojedynczym
scenariuszu czynnikiem, okazata sie wptywa¢ na ocene pewnosci podmiotu przez

badanych.

Phelan na podstawie przeprowadzonych eksperymentéw uznaje, ze stawka nie
wptywa na ocene pewnosci podmiotu przez badanych w grupach oceniajacych
pojedyncze scenariusze (Phelan 2014: 504). Pozostaje jeszcze kwestia wynikow
w grupach oceniajgcych dwa scenariusze naraz. Phelan stwierdza, ze mozna
uznac, ze niektérym ludziom pomaga widok dwdch scenariuszy obok siebie i w
pewnym sensie ,aktywuje” ich skryte przywigzanie do inwariantyzmu (Phelan
2014: 505). Dopiero kontrast sprawia, ze stawki stajg sie bezposrednio widoczne

dla wiekszosci badanych.

*k%*
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Wyniki dotychczasowych badan eksperymentalnych nad inwariantyzmem nie
potwierdzajg intuicyjnosci jego gtdwnej tezy. Trzy fale badan nad inwariantyzmem
jako teorig wiedzy zdajg sie wskazywaé, ze ludzie, przypisujac wiedze, nie biorg
pod uwage tego, ile podmiot ryzykuje, gdyby okazato sie, Zze jego przekonanie jest
fatszywe. Natomiast trudno jest okresli¢, czy mozna odrzuci¢ inwariantyzm w

kwestii Swiadectw.

Phelan twierdzi, ze osobne ocenianie scenariuszy jest dobrym miernikiem tego,
czy stawka wplywa na site sSwiadectw, mimo Zze hipoteza badawcza nie
potwierdzita sie w wynikach w tych grupach (Phelan, 2014: 506). Wedtug niego
wyniki uzyskane w grupach, ktére oceniaty tylko jeden scenariusz, pokazujg, ze
gdy kontrast miedzy wysoka i niskg stawka nie jest wyrazny, stawka nie wptywa na
ocene sity Swiadectw. Wyniki wskazujg, ze ten sam badany, ktory ocenia nisko
pewno$¢ podmiotu w scenariuszu z wysoka stawka, gdyby przedstawi¢ mu
scenariusz z niskg stawka, nie ocenitby nisko pewnosci podmiotu w tym samym

scenariuszu, gdyby oceniat go pojedynczo (Phelan, 2104: 505).

Nalezy sie zastanowi¢, dlaczego ten sposob badania ma by¢ wilasciwszy niz
przedstawianie badanym dwdch wersji scenariusza jednoczesnie. Phelan nie
przedstawia takiej argumentacji i zostawia tutaj pole do popisu dla zwolennikow
inwariantyzmu i antyintelektualizmu. Wedtug mnie olbrzymia stabos¢ badania
Phelana polega na ztym sformutowaniu scenariuszy uniemozliwiajgcym badanym
zrozumienie przedstawianych im historii. Dlatego badanie to w obecnej postaci nie
moze stanowi¢ dobrego argumentu przeciwko inwariantyzmowi w kwestii
Swiadectw. Aby taki argument uzyskaé, nalezy badanie poprawic i przeprowadzic¢

ponownie.
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Rozdziat 4. Czy stawki wplywaja na ocene sily swiadectw? Badanie

eksperymentalne

W rozdziale przedstawie przeprowadzone przeze mnie badanie majgce na celu
sprawdzenie tez inwariantystycznych dotyczacych swiadectw. Byto ono czescig
wiekszego badania, ktoére ogolnie miato na celu sprawdzenie czynnikow
wptywajacych na potoczne przypisywanie wiedzy, przekonan i swiadectw. W
rozdziale przedstawiam postawione przeze mnie pytania badawcze,
zaproponowang operacjonalizacje hipotez, wykorzystane materiaty, analize

wynikoéw oraz dyskusje, jak i pomysty na ewentualne dalsze badania w tym nurcie.

4.1. Pytania badawcze

Przeprowadzone przeze mnie badanie odpowiada na nastepujgce pytania

badawcze:

1. Czy efekt stawki zachodzi przy ocenie sity sSwiadectw podmiotu (niezaleznie
od jezyka)?

2. Czy mozliwos¢ porownywania stawek réznych podmiotéw ma wplyw na
ocene pewnosci podmiotu w scenariuszach z niskg i wysoka stawkag?

3. Czy rodzaj zrodta Swiadectw wptywa na ocene sity Swiadectw podmiotu?

4.2. Hipotezy badawcze

Wymienionym pytaniom badawczym odpowiadajg kolejne badane przeze mnie

hipotezy badawcze:
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1. W jezyku polskim, podobnie jak w angielskim, efekt stawki nie ma wptywu

na ocene sity swiadectw podmiotu.

Dotychczasowe badania nie wskazujg na to, aby efekt stawki wystepowat w
jezyku angielskim. Zaréwno w badaniach anglojezycznych, jak i
polskojezycznych, w ktérych badano wptyw stawek na przypisywanie wiedzy,
otrzymane wyniki zdajg sie swiadczy¢ przeciw istnieniu takiego wptywu. W
przedstawionym przeze mnie badaniu Phelana nie potwierdzit sie

przewidywany przez inwariantyzm efekt wptywu stawki na ocene $wiadectw.

2. Mozliwos¢ porownywania stawek réznych podmiotéw wptywa na ocene

pewnosci ich Swiadectw.

Niektore wczesniejsze badania dotyczace przypisywania wiedzy w
zaleznoéci od stawki podmiotu wykazaty efekt stawki przy przypisywaniu
wiedzy podmiotowi w sytuacji, gdy oceniajacy mogt porownywac scenariusze
z dwiema réznymi stawkami. (por. May, Sinnott-Armstrong, Hull &
Zimmerman, 2010; Sripada, Stanley 2012). W badaniu Phelana jedynie w
scenariuszach podwojnych, w ktérych badani mieli jednoczesny dostep do
historyjek z wysoka i niskg stawka, stwierdzono istotnie statystyczng réznice
miedzy wynikami. Biorgc to pod uwage, nalezy sie spodziewac, ze w badaniu

w jezyku polskim zajdzie podobny efekt.

3. Rodzaj zrodta swiadectw wptywa na ocene sity pewnosci podmiotu.

W badaniu Phelana $rednia ocena sity pewnosci podmiotu okazata sie
znaczagco wyzsza W scenariuszu, w ktorym zrodtem Swiadectw sg znaki
drogowe, w porownaniu do scenariuszy, w ktorych zrodiem sSwiadectw byt
przechodzieh i pijany (odpowiednio: 5,7, 5,02, i 4,19). Spodziewam sie, ze

ten sam efekt bedzie mozna zreplikowac w jezyku polskim.
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4.3. Materiaty oraz procedura badawcza

Opisane w tym rozdziale badanie byto inspirowane pomystami Phelana, staratam
sie w nim jednak unikng¢ wskazanych wyzej btedoéw dotyczacych nienaturalnie
brzmigcych sformutowan w materiatach badawczych. Wprowadzitam modyfikacje,
ktdre pozwolity na doktadniejsze przedstawienie historyjki, pominiecie elementéw
potencjalnie konfundujgcych czytelnika oraz uprawdopodobnienie sytuacji

bohatera dzieki ukazaniu jego intenc;ji.

4.3.1. Scenariusze

W badaniu uzytam pieciu par scenariuszy bazujgcych na historyjkach Phelana
(kazdy scenariusz miat wersje z wysoka i niskg stawka). Oprocz scenariuszy z
przechodniem, pijanym i znakami drogowymi stworzytam tez nowe, w ktérych
zrodtem Swiadectw dla podmiotu jest policjant oraz chtopiec wygladajacy na 8 lat
(wszystkie scenariusze uzyte w badaniu znajdujg sie w Zatgczniku 2). Oto dwa

przyktadowe scenariusze:

Niewazne (przechodzien). Kasia jest w miescie, ktérego nie zna. Wybrata
sie na spacer zwiedzi¢ okolice. Chciataby obejrze¢ kampus uniwersytetu,

ktéry znajduje sie przy ulicy Grunwaldzkiej.

Zapomniata niestety natadowac telefon przed wyj$ciem z hotelu, nie ma
tez przy sobie mapy. Ma za to zegarek, ktéry wskazuje 11.45. Nigdzie jej

sie nie spieszy.

Dochodzi do skrzyzowania i pyta przechodnia, jak dojsS¢ na uniwersytet.
Przechodzien ttumaczy jej trase: za 300 metrow trzeba skreci¢ w prawo, a

potem iS¢ prosto.
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Kasia mogtaby zrobi¢ wiecej, aby sie upewni¢, jak dojs¢ na uniwersytet
(np. zapyta¢ dodatkowo kogo$ innego), ale tego nie robi. Mysli, ze na

podstawie tego, co powiedziat przechodzien, dojdzie juz na miejsce.

Wazne (znaki). Kasia jest w miescie, ktdrego nie zna. Musi dostac sie na
kampus uniwersytetu, ktory znajduje sie na ulicy Grunwaldzkiej, aby
przystgpi¢ do egzaminu certyfikacyjnego z jezyka portugalskiego. Musi
tam by¢ o 12.00.

Zapomniata niestety natadowac telefon przed wyjsciem z hotelu, nie ma
tez przy sobie mapy. Ma za to zegarek, ktory wskazuje 11.45. Ma bardzo

mato czasu.

Dochodzi do skrzyzowania, na ktorym znajduje sie drogowskaz z
informacjg o objezdzie do ulicy Grunwaldzkiej: aby dojs¢ do celu trzeba za

300 metrow skreci¢ w prawo, a potem iS¢ prosto.

Kasia mogtaby zrobi¢ wiecej, aby sie upewnié, jak dojs¢ na uniwersytet
(np. zapyta¢ dodatkowo przechodnia), ale tego nie robi. Mysli, ze na

podstawie tego, co zobaczyta na drogowskazie, dojdzie juz na miejsce.

Scenariusze zostaty przygotowane przez zespot polskojezycznych badaczy
znajacych dobrze jezyk angielski, ktorzy pracowali nad zagadnieniami zwigzanymi
z potocznymi intuicjami epistemicznymi. Wszystkie przygotowane scenariusze
zostaty sprawdzone podczas krotkiego badania pilotazowego wsrod studentow
trzeciego roku kognitywistyki na Uniwersytecie Warszawskim. Badanie pilotazowe
miato na celu zebranie uwag dotyczacych zrozumiatos$ci scenariuszy oraz jasnosci

instrukciji.

Scenariusze zostaty zbudowane w taki sposéb, aby stawka byta opisana w
wyczerpujacy sposob (nie tak, jak to miato miejsce u Phelana, gdzie badany byt
jedynie zapewniany, ze zycie bohaterki zalezy od jej dojScia w okre$lone miejsce
w okreslonym czasie) i byla realna. Przygotowane pary scenariuszy miaty
podobng konstrukcje: w obu rodzajach stawek podmiot znajduje sie w miescie,

ktérego nie zna. W sytuacji niskiej stawki wybiera sie na spacer, aby zwiedzic¢
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kampus uniwersytetu, a w sytuacji wysokiej stawki musi dosta¢ sie na kampus
tamtejszego uniwersytetu, aby przystgpi¢ do egzaminu certyfikacyjnego z jezyka
portugalskiego. W kazdej wersji zrédto jego swiadectw wskazuje na konkretng
trase dojscia do celu. W scenariuszach zostaty wykluczone inne zrédta swiadectw,

ktére nie sg bezposrednio sugerowane.

4.3.2. Procedura badawcza

Badanie miato charakter ankiety internetowej. Uczestnicy byli do niego zapraszani
osobiscie przez cztonkow zespotu badawczego oraz przez portale
spotecznosciowe. Badanie skladato sie z trzech czesci: pierwsza, mojego
autorstwa, w ktorym badatam wptyw stawki na ocene sity Swiadectw, druga
dotyczaca wptywu stawki na przypisywanie wiedzy (autorstwa Jagody Pabich) i
trzecia, w ktorej badana byta empiryczna adekwatnos¢ pewnych twierdzen
gtoszonych przez zwolennikow tzw. epistemologii cnoét (autorstwa Jakuba

Kowalewskiego).

Podobnie jak w oryginalnym badaniu Phelana uczestnicy zostali podzieleni na trzy
grupy: oceniajgcy podmiot w sytuacji niskiej stawki, wysokiej stawki oraz
oceniajacy jednoczesnie dwa podmioty w sytuacji niskiej i wysokiej stawki naraz.
Badani znali wiec opis dwoch stawek jedynie w jednej grupie badawczej.
Wysokos¢ stawki jest do pewnego stopnia kwestig wzgledng, wiec nie jest do
konca pewne, czy badani w grupach oceniajgcych tylko jeden scenariusz zdawali
sobie sprawe z wysokosci stawki. Bloki scenariuszy byty wyswietlane w losowe]
kolejnosci. Nawet jesli uznamy, ze scenariusze z wysokg stawka powinny byc¢ dla
czytelnikdw jasne, to nie jest do konca pewne, czy odczytujg oni niskg stawke jako

niska.

Badani zostali poinformowani, ze ankieta jest w petni anonimowa i jej wypetnienie
zajmuje maksymalnie 10 minut. Kazdy z badanych wypetniat krétki kwestionariusz
demograficzny, w ktorym nalezato poda¢ swojg pteé, rok urodzenia, posiadane

wyksztatcenie i zadeklarowac, czy kiedykolwiek zrealizowato sie wiecej niz dwa
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semestry zajec filozoficznych. Po jej wypetnieniu wyswietlaty sie scenariusze oraz

pytania do nich.

W mojej czesci badania kazdy z badanych otrzymywat jeden z przedstawionych
wariantéw scenariuszy (fj. scenariusz z przechodniem, pijanym, znakami
drogowymi, policjantem lub dzieckiem). Po zapoznaniu sie z historyjkami badanym
wyswietlato sie pytanie, na ktére odpowiadali, zaznaczajac odpowiednig wartosc
na skali Likerta. Skala zostata opisana liczbami, a krahce podpisane w
nastepujacy sposob: 1 — zupetnie sie nie zgadzam, 7 — catkowicie sie zgadzam.

Pytania w zaleznosci od scenariusza brzmiaty nastepujaco:

1. Jak myslisz, na ile Kasia powinna by¢é pewna tego, ze aby dojs¢ na
uniwersytet, rzeczywiscie trzeba pojsc¢ tak, jak powiedziat jej przechodzien?

2. Jak myslisz, na ile Kasia powinna by¢ pewna tego, ze aby doj$¢ na
uniwersytet, rzeczywiscie trzeba pojs¢ tak, jak powiedziat jej pijany
przechodzien?

3. Jak myslisz, na ile Kasia powinna by¢ pewna tego, ze aby doj$¢ na
uniwersytet, rzeczywiscie trzeba pojs¢ tak, jak powiedziat jej policjant?

4. Jak myslisz, na ile Kasia powinna by¢é pewna tego, ze aby doj$¢ na
uniwersytet, rzeczywiscie trzeba pojs¢ tak, jak powiedziat jej chtopiec?

5. Jak myslisz, na ile Kasia powinna by¢ pewna tego, ze aby doj$¢ na

uniwersytet, rzeczywiscie trzeba p6js¢ tak, jak pokazywat jej drogowskaz?

Po zakonczeniu badania pojawiat sie ekran z informacjg o tym, czego dotyczyto
badanie oraz podziekowanie za udziat w nim. Na ekranie pojawit sie tez kontakt,
gdzie mozna bylo wyrazic che¢ otrzymania wynikow i zgtosic ewentualne

nieprawidtowosci lub pytania.
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4.4. Hipotezy operacyjne

Sformutowano nastepujace hipotezy operacyjne oraz pokazano, jakie zmienne

beda istotne przy ich sprawdzaniu:

1. W badaniu dla jezyka polskiego, podobnie jak w przeprowadzonych
badaniach dla jezyka angielskiego, efekt stawki w sytuacji, gdy badanym
przedstawia sie jedng historyjke, nie zostanie zaobserwowany (zmienna:
wysokos$¢ stawki bohatera historyjki, o ktérego pewnosc¢ pytamy).

2. Ocena sity $wiadectw podmiotu nie bedzie jednolita w sytuacji, gdy badany
bedzie oceniat jednoczesnie scenariusze z wysokg i niskg stawka.
(zmienna: mozliwos¢ poréwnania stawek).

3. Badani beda roznie ocenia¢ pewnosc¢ bohatera historyjek w zaleznosci od
zrédfa, z ktoérego pochodzi ich swiadectwo: w wypadku znaku drogowego i
policjanta bedg przypisywac¢ bohaterowi wieksze prawo do pewnos$ci niz w
wypadku innych zrédet, w wypadku pijanego i dziecka beda przypisywac
bohaterowi mniejsze prawo do pewnosci niz w pozostatych wypadkach

(zmienna: rodzaj zrodta Swiadectwa).

4.5. Badani

W badaniu wziety udziat 753 osoby. Nie wprowadzitam zadnych pytan kontrolnych,
wiec nikt nie zostat odrzucony. Badani byli w przedziale wiekowym od 18 lat do 75
lat, Srednia wieku wyniosta 25 lat. WSrod badanych byto 512 kobiet i 241
mezczyzn. Sposrod badanych 64 osoby zaznaczyly, ze ukonczylty wiecej niz dwa

semestry studiow filozoficznych.

49



4.6. Wyniki

W wypadku scenariuszy pojedynczych nie zaobserwowano istotnie statystycznej

réznicy miedzy scenariuszami z wysokg i niskg stawka. Wartosci p, t oraz efekt d

dla scenariuszy ocenianych pojedynczo sg nastepujace (rowniez Wykres 3):

znakami

Wartos¢ p Wartos¢ t Efekt d
Scenariusze z 0,28 1,36 0,24
dzieckiem
Scenariusze z 0,2 -1.03 0,18
pijanym
przechodniem
Scenariusze z 0,14 1,62 0,29
policjantem
Scenariusze z 0,24 1,03 0,18
przechodniem
Scenariusze ze 0,18 0,44 0,08

Tabela 5. Srednia i odchylenie standardowe oceny historyjek w grupach oceniajgcych

scenariusze pojedynczo

W scenariuszach z dwoma scenariuszami przedstawionymi jednoczesnie 31%

badanych odpowiedziato zgodnie z intuicjami inwariantystycznymi. Jedynie w

dwdch scenariuszach podwdjnych — z policjantem i ze znakami — dato sie

zaobserwowac istotnie statystyczng roznice. Wartosci p, t oraz efekt d dla

podwojnych scenariuszy sg nastepujace (rowniez Wykres 4):

Wartosé p

Wartosc¢ t

Efekt d
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Scenariusz z 0,07 -1,85 0,22
dzieckiem

Scenariusz z 0,55 -0,60 0,18
pijanym
przechodniem

Scenariusz z 0,004* -2,98 0,2972
policjantem

Scenariusz z 0,52 -0,63 0,11
przechodniem

Scenariusz ze 0,05* -2,00 0,2995
znakami

Tabela 6. Srednia i odchylenie standardowe oceny historyjek w grupach oceniajacych

scenariusze z niskg i wysokg stawkg naraz

Jesli chodzi o poréwnania dotyczace roznych zrédet informacji podmiotu, to
najwyzsza Srednia odpowiedzi na pytanie o pewnos¢ podmiotu wyniosta 5,27, a
najnizsza 1,214 (por. Tabela 7 i Tabela 8). W prawie kazdej grupie scenariuszy,
niezaleznie od zrédta informacji podmiotu, Srednie byty wyzsze w sytuacji niskiej
stawki: jedynie w przypadku scenariusza z policjantem w grupie oceniajgcej dwa
scenariusze naraz srednia ocena byta wyzsza w przypadku wyzszej stawki (por.
Tabela 8). Srednia wyciagnieta zbiorczo ze wszystkich scenariuszy z niskq i
wysokg stawkg wskazuje na to, ze byla ona wyzsza w scenariuszach z niskg
stawka niz z wysokg (Wykres 1). Poréwnanie $redniej odpowiedzi na pytanie
testowe ze wzgledu na stawke i rodzaj scenariusza réwniez pokazuje, ze za
kazdym razem grupa z niskg stawka miata wyzszg Srednig niz grupa z niskg

stawkag (Wykres 2).

Nizsze srednie w grupach oceniajgcych dwa scenariusze naraz w porownaniu z
grupami oceniajgcymi scenariusze pojedynczo wystgpity w scenariuszach z
policjantem (wysoka i niska stawka), z przechodniem (wysoka i niska stawka) oraz

ze znakami (tylko niska stawka). W pozostatych grupach s$rednie w grupach
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oceniajgcych dwa scenariusze naraz byty wieksze niz w grupach oceniajgcych

scenariusze pojedynczo (Tabela 9).

Wysoka stawka

Niska stawka

Srednia SD Srednia SD
Scenariusz z 3,84 1,45 4,15 1,36
dzieckiem
Scenariusz z 3,57 1,75 4,01 1,53
pijanym
przechodniem
Scenariusz z 4,86 1,44 5,3 1,2
policjantem
Scenariusz z 4,74 1,23 5 1,37
przechodniem
Scenariusz ze 4,51 1,8 4,67 1,96
znakami

Tabela 7. Srednia odpowiedzi i odchylenie standardowe dla obu stawek w grupach

oceniajacych scenariusze pojedynczo

Wysoka stawka

Niska stawka

Srednia SD Srednia SD
Scenariusz 3,94 1,74 4 35 1,33
dzieckiem
Scenariusz 4,54 1,61 472 1,36
pijanym
przechodniem
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Scenariusz z (4,59 1,87 5,26 1,5
policjantem

Scenariusz z (4,05 1,86 4,23 1,6
przechodniem

Scenariusz ze | 4,46 1,88 4,96 1,52
znakami

Tabela 8. Srednia odpowiedzi i odchylenie standardowe dla obu stawek w grupie

oceniajgcej dwa scenariusze naraz

Podwdjne Pojedyncze

Scenariusz z dzieckiem, |4,14 3,99
Scenariusz  z pijanym | 4,63 4,79
przechodniem

Scenariusz z policjantem | 4,92 5,08
Scenariusz z|4,14 4.87
przechodniem

Scenariusz ze znakami 4,71 4,59

Tabela 9. Réznica wielkosci srednich miedzy grupg oceniajgcej dwa scenariusze naraz, a

grupg oceniajgce jeden scenariusz pojedynczo

Co ciekawe, zbiorcze porownanie stawek we wszystkich scenariuszach pokazato
istotnie  statystyczng réznice miedzy nimi: wartos¢ p wyniosta 0,038.
Przeprowadzona zostata tez analiza wariancji (ANOVA, por. Tabela 6) dla
klasyfikacji podwdjnej, ktéra bada wptyw dwdch czynnikow klasyfikujgcych

(podzielonych na wiele pozioméw) na warto$ci odpowiedzi badanego.
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term df sumsq meansq statistic p-value

Stawka I 11.032733  11.0327327  4.6701715 0.0311584
Historyjka 4 116.450072  29.1125179 12.3233704  0.0000000
Stawka:Historyjka 4 1.736906  0.4342264  0.1838087 0.9467973
Residuals 507  1197.728066  2.3623328 NA NA

Tabela 6. Wyniki analizy wariancji ANOVA dla klasyfikacji podwadjnej

Przeprowadzony zostata rowniez test post-hoc Tukeya w celu poréwnania par
Srednich. Analiza testu pokazata, ze zaszta znaczaca réznica w grupie oceniajgce;j
scenariusze pojedynczo miedzy parg policjant-dziecko, przechodzien-dziecko,
znaki-dziecko, policjant-pijany, przechodzieh-pijany, znaki-pijany. W grupie
oceniajgcej dwa scenariusze naraz zaszia statystycznie istotna roznica miedzy

parg przechodzien-policjant.

Response

1 1
niewaine waine

Stawka
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Wykres 1. Poréwnanie sredniej odpowiedzi na pytanie testowe w scenariuszach z niskg

(niewazne) i wysokg stawkg (wazne)

dziecko pijany policjant przechodzien znaki

G
E 4- Stawka
2 . niewaine
] .

waine

& =

1 -

|:| .

niewainevaine niewainevaine niewainewaine niewainewaine niewainewaine
Stawka

Wykres 2. Poréwnanie $redniej odpowiedzi na pytanie testowe ze wzgledu na stawke i

rodzaj scenariusza
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Stawka . waine . niewazne

waine niewazne

wazne niewazne
Stawka

dziecko pliany palicjant
8- 0.28 0.2 0.14
6.
4
: HE R
4 0 , ,
§ przechodzien Zhaki wazne  niewazne
@ 81 0.24 0.81
6_
4_
2- . . .
0 -

Wykres 3. Poréwnanie sredniej ze wzgledu na stawke oraz warto$¢ p dla kazdej grupy

scenariuszy (scenariusze oceniane pojedynczo)

variable . Wazne . Miewazne

dziecko pijary policjant

81 0.07 0.55 0.0044

6 4

4

& I
w 04 : .
TE przechodzien znaki Wazne  Niewazne

8 1 0.53 0.051

6 |

44

2 4

D L T T T T

Wazne  Miewazne Wazne  Niewazne
variable

Wykres 4. Porodwnanie $redniej ze wzgledu na stawke oraz warto$¢ p dla kazdej grupy

scenariuszy (scenariusze oceniane razem)
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4.7. Interpretacja wynikow, dyskusja i podsumowanie badania

Mimo szczegdtowego opisu sytuacji Kasi i tego, ile ma do stracenia, to jednak
rzetelnos¢ zrodta byta wazniejszym czynnikiem niz stawka przy ocenie jej sity

Swiadectw.

Hipoteza pierwsza zostata przynajmniej czesciowo potwierdzona: efekt stawki nie
ma wplywu na ocene pewnosci Swiadectw w wiekszosci historyjek. Maty efekt
stawki udato sie zaobserwowac¢ jedynie w dwodch scenariuszach (podwéjny
policjant i podwdjne znaki). Analiza wartosci efektu d Cohena dla scenariuszach, w
ktorych zaobserwowano istotnie statystyczng réznice miedzy stawkami wskazuja,
ze byt to “maty” efekt (wartosci efektu d to odpowiednio 0,2972 i 0,2995). Oznacza
to, ze zjawisko, mimo ze jest istotne statystycznie, ma niewielkie znaczenie. Dos¢
duze wartosci t (odpowiednio -2,98 i -2,00; najwyzsze dla wszystkich wynikéw)
potwierdzajg ten wniosek. U Phelana nie zaobserwowano w wigkszosci wypadkow
wysokiego efektu d oprocz jednej wartosci w pierwszym eksperymencie (d=0,62)

miedzy niskg a wysokg stawka.

Okazato sie jednak, ze jest istotna statystyczna réznica w zbiorczym poréwnaniu
srednich w pojedynczych scenariuszach. Podpowiedzig w wyjasnieniu tego wyniku
moze by¢ test ANOVA (Tabela 5) i wyniki testu post-hoc Tukeya. Zebrane wyniki
jednoznacznie wskazujg, ze czynnikami roznicujgcymi ocene sity Swiadectw
podmiotu jest zarébwno rodzaj stawki (p=0,03), jak i zrédto swiadectw (p=0,0(0)).
Nie stwierdzono natomiast istotnego wptywu interakcji tych dwoch czynnikéw
tacznie na ocene sity podmiotu. Jesli stawki majg mie¢ wptyw na ocene sity
Swiadectw podmiotu, to ten wptyw powinien by¢ najbardziej widoczny w
scenariuszach, w ktérych informacje pochodzg od mato wiarygodnych zrodet, gdyz
jak wskazuje Phelan (Phelan, 2015: 494-495) jesli zrodto jest wiarygodne, to
informacja pochodzgca od niego liczy sie do oceny sity Swiadectwa, niezaleznie od

stawki podmiotu. Moje wyniki wskazujg, ze oba te czynniki miaty wptyw na ocene
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sity Swiadectw oraz, ze roznica zaszta przy najrzetelniejszych Zrodtach. Moze to
wskazywac na to, ze to jednak rodzaj zrodta byt bardziej widocznych dla badanych
niz stawka. Sama analiza wariancji jednak méwi nam o tym, w ktérych grupach
zachodzg réznice miedzy srednimi. Test Tukeya wskazat, ze zaszty one przede

wszystkim w grupach, ktorej oceniaty scenariusze pojedynczo.

Hipoteza druga nie zostata potwierdzona — mozliwos¢ poréwnania stawki nie
wptyneta na ocene sity Swiadectw przez badanych. Jedynie w scenariuszach z
policiantem i ze znakami znaczaca okazata sie mozliwos¢ poréwnania dwoch
scenariuszy z wysoka i niskg stawka (Wykres 3 i Wykres 4). W wynikach Phelena
okazato sie, ze zaszia istotnie statystyczna réznica miedzy stawkami w grupach
oceniajgcych dwa scenariusze naraz i to niezaleznie od Zzrodta informacii
podmiotu. Phelan wyttumaczyt to tym, Zze niektorzy ludzie przyjmujg ogolne
wyttumaczenie, ze stawka ma wptyw na ocene swiadectw i to przekonanie, ktére
niejako uaktywnia sie w grupach oceniajagcych dwa scenariusze naraz, gdyz
pojawia sie mozliwos¢ porownania stawek (Phelan, 2014: 496). Jednak w moim
badaniu nie zauwazono znaczacego wptywu poroéwnywania dwoch réznych
stawek na ocene sity Swiadectw. Oznacza to, ze przynajmniej w wypadku
badanych polskojezycznych mozliwos¢ poréwnywania ze sobg scenariuszy, a
wiec wyrazne sugerowanie tego, ze stawka jest wazna lub nie, nie wptywa na

Srednig ocen sity Swiadectw.

Hipoteza trzecia zostata w znacznej mierze potwierdzona — badani ocenili, poza
jednym wypadkiem, scenariusze zgodnie ze spodziewang hierarchig. Badani
przypisywali mniejsze prawo do pewnosci bohaterowi, gdy zrédtem jego
Swiadectwa byto dziecko i pijany. Najwyzej ocenione zostaty scenariusze z
policjantem, nastepnie z przechodniem, znakami, dzieckiem i pijanym. To, ze
znaki (jedyny zaskakujgcy wynik) nie zostaty ocenione jako najpewniejsze zrodto
informacji moze wynikac z tego, ze ogdlnie rzecz biorgc, duzo ludzi zdaje sie mie¢
zte doswiadczenia z poruszaniem sie zgodnie z pokazywang przez nimi trasg (np.
znakami kierujgcymi w obcym miescie czy postawionemu w wyniku objazdu

podczas remontu drogi).
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Test post-hoc Tukeya wykazat, ze roznice w Srednich wystgpity w porownaniach
ze scenariuszem, w ktorym zrodtem Swiadectw byto dziecko, ale tylko w
scenariuszach pojedynczych (policjant-dziecko przechodzieh-dziecko,
znaki-dziecko). Moze to oznaczaé, ze dziecko jako zrodio wiedzy jest dla
badanych po prostu niewiarygodne. Roéwniez pijany przechodzieh w poréwnaniu z
policjantem i trzezwym przechodzeniem w grupach oceniajgcych scenariusze

pojedynczo okazat sie mato pewnym Zrodtem Swiadectw.

W grupach oceniajgcych dwa scenariusze naraz znaczgca roznica zaszta jedynie
miedzy porownaniem $rednich w parze przechodzien-policjant. Oznacza to, ze gdy
badani mieli okazje do poréwnania dwoch réznych stawek, to zrodto swiadectwa
nie byto dla nich az tak widoczne lub wystarczajgco wazne, aby wptyna¢ na wyniki.
W scenariuszach ocenianych pojedynczo mogt to by¢ bardziej widoczny lub istotny

czynnik dla oceniajgcych.

U Phelana test Tukeya pokazat, ze istotna réznica miedzy Srednimi zaszta w
grupie oceniajacej scenariusze pojedynczo miedzy parg przechodzien-pijany
przechodzien, znaki-przechodzien i znaki-pijany przechodzieh. Ro&znica miedzy

pierwszg parg wystgpita réwniez w moim badaniu.

*k%k

Celem mojego badania bylo sprawdzenie, czy stawka oraz zrodto $wiadectwa
wplywa na intuicyjng ocene sity Swiadectw podmiotu. Opieratam sie na badaniu
Marka Phelana. Postanowitam je zmodyfikowaé, w szczegdlnosci dodatam
dodatkowe zrdédta swiadectw oraz zmienitam opis sytuacji, w ktérej znajduje sie
podmiot. Hipoteza pierwsza, mowigca o tym, ze efekt stawki nie ma wptywu na
ocene sity Swiadectw, czesciowo potwierdzita sie. Tak samo jak w badaniu w
jezyku angielskim, tak i w jezyku polskim otrzymane wyniki zdajg sie przeczyc¢
istnieniu wptywu stawki na ocene sity Swiadectw. Okazato sie réwniez, ze
mozliwos¢é poréwnywania roznych stawek nie wptywa na ocene sity Swiadectw

podmiotu. Mimo ze wczesniejsze badanie Phelana i badania nad wptywem stawki
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na przypisywanie wiedzy w jezyku angielskim sugerowaty, ze taki efekt zachodzi,
to wyniki nie potwierdzity istnienia takiego efektu ws$rod uzytkownikéw jezyka
polskiego. Rodzaj zrédta sSwiadectwa okazat sie znaczgcym czynnikiem
wplywajacym na ocene sity Swiadectw: wskazuje na to test ANOVA (Tabela 5)
oraz test Tukeya, ktory wykazat, ze miedzy niektérymi scenariuszami zaszia
znaczgca roznica pomiedzy srednimi. Badani polskojezyczni (w przeciwienstwie
do badanych anglojezycznych u Phelana) nie ocenili znakéw jako
najrzetelniejszego zrédta informacji. Natomiast wszyscy zgodnie ocenili pijanego
przechodnia jako najmniej rzetelne zrédto wiedzy. Nalezy réwniez zauwazyc, ze
teoretycznie rodzaj zrodta wiedzy i rodzaj stawki sg oddzielnymi potencjonalnymi
czynnikami wptywajgcymi na ocene. Rzeczywiscie — w badaniu nie stwierdzitam

istotnej interakcji miedzy nimi.
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Podsumowanie

Pierwsze dwa rozdzialy mojej pracy miaty na celu przyblizenie kontekstu
teoretycznego prowadzonych przeze mnie badan. W rozdziale pierwszym
przedstawitam wspoétczesne koncepcje epistemologiczne, ktore gtosza, ze
prawdziwos¢ zdan stwierdzajgcych wiedze jest uzalezniona od kontekstu.
Szczegodlnie skupitam sie na doktadnym omowieniu antyintelektualistycznego
inwariantyzmu praktycznego, by odpowiednio zaprezentowa¢ omawiany w pracy
problem wptywu stawki na ocene sity swiadectw. Rozdziat drugi to przyblizenie
0golnej problematyki swiadectw. Przedstawitam r6zne rozumienia swiadectw, ich
uzasadniajgcq role oraz to, jak inwariantyzm rozumie Swiadectwa. Rozdziatt ten
miat na celu wskazanie, jakg role petnig Swiadectwa i zZrodta Swiadectw jako

uzasadnienie wiedzy.

Rozdziat trzeci jest streszczeniem dotychczasowych badan nad przypisywaniem
wiedzy oraz posiadania odpowiednich swiadectw w kontekscie wptywu stawki.
Miato to na celu pokazanie ewolucji badan nad wptywem stawki oraz pokazaniu
historii konkretnych rozwigzann w moim badaniu. Chciatam rowniez pokazac, ze
trzy fale badan nad inwariantyzmem zdajq sie nie potwierdzac jego gtéwnej tezy,

natomiast nie ma jeszcze podstaw, aby stwierdzi¢ to samo w kwestii Swiadectw.

Rozdziat czwarty to przedstawienie mojego autorskiego badania nad wptywem
stawki na ocene sity Swiadectw. Badanie byto oparte na pomysle Phelana, aby
sprawdzi¢, czy mozna zaobserwowaé efekt stawki réwniez w ocenie sity
Swiadectw. Woyniki sugerujg, ze efekt stawki na ocene sity Swiadectw w jezyku
polskim wystepuje w niektérych scenariuszach, ale sam efekt nie jest znaczny.
Znaczenia nie ma tez to, czy badani oceniajg scenariusze z jedng stawka, czy
scenariusz z wysokg i niska stawkg naraz. Jednakze, rodzaj zrodta swiadectwa

okazat sie znaczgcym czynnikiem wptywajgcym na ocene sity Swiadectw.
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Zataczniki
Zatacznik numer 1. Scenariusze uzyte w badaniu Phelana (2014)
a. Pierwszy eksperyment

Unimportant (Passerby). Kate is ambling down the street, out on a walk for no
particular reason and with no particular place to go. She comes to an intersection
and asks a passerby the name of the street. “Main Street,” the passerby says.
Kate looks at her watch, and it reads 11:45 AM. Kate’s eyesight is perfectly
normal, and she sees her watch clearly. Kate’s hearing is perfectly normal, and
she hears the passerby quite well. She has no special reason to believe that the
passerby is inaccurate. She also has no special reason to believe that her watch is
inaccurate. Kate could gather further evidence that she is on Main Street (she
could, for instance, find a map), but she doesn’t do so, since, on the basis of what

the passerby tells her, she already thinks that she is on Main Street.

Important (Passerby). Kate needs to get to Main Street by noon: her life depends
upon it She comes to an intersection and asks a passerby the name of the street.
“Main Street,” the passerby says. Kate looks at her watch, and it reads 11:45 AM.
Kate's eyesight is perfectly normal, and she sees her watch clearly. Kate’s hearing
is perfectly normal, and she hears the passerby quite well. She has no special
reason to believe that the passerby is inaccurate. She also has no special reason
to believe that her watch is inaccurate. Kate could gather further evidence that she
is on Main Street (she could, for instance, find a map), but she doesn’t do so,
since, on the basis of what the passerby tells her, she already thinks that she is on
Main Street.

b. Drugi eksperyment

Unimportant (Drunk). Kate is ambling down the street, out on a walk for no
particular reason and with no particular place to go. She comes to an intersection.

A drunk is standing on the corner, looking a bit unsteady on his feet. Kate asks the
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drunk the name of the street. “Main Street,” the drunk says. Kate looks at her
watch, and it reads 11:45 AM. Kate’s eyesight is perfectly normal, and she sees
her watch clearly. Kate’s hearing is perfectly normal, and she hears the drunk quite
well. She has no special reason to believe that the drunk is inaccurate. She also
has no special reason to believe that her watch is inaccurate. Kate could gather
further evidence that she is on Main Street (she could, for instance, find a map),
but she doesn’t do so, since, on the basis of what the drunk tells her, she already

thinks that she is on Main Street.

Important (Drunk). Kate needs to get to Main Street by noon: her life depends
upon it She comes to an intersection. A drunk is standing on the corner, looking a
bit unsteady on his feet. Kate asks the drunk the name of the street. “Main Street,”
the drunk says. Kate looks at her watch, and it reads 11:45 AM. Kate’s eyesight is
perfectly normal, and she sees her watch clearly. Kate’s hearing is perfectly
normal, and she hears the drunk quite well. She has no special reason to believe
that the drunk is inaccurate. She also has no special reason to believe that her
watch is inaccurate. Kate could gather further evidence that she is on Main Street
(she could, for instance, find a map), but she doesn’t do so, since, on the basis of

what the drunk tells her, she already thinks that she is on Main Street.

c. Trzeci eksperyment

Unimportant (Street Signs). Kate is ambling down the street, out on a walk for no
particular reason and with no particular place to go. At 11:45 AM, she comes to an
intersection and looks up at a street sign that says “Main Street.” She looks at her
watch, and it reads 11:45 AM. The ambient lighting is perfectly normal. Kate's
eyesight is perfectly normal, and she sees the street sign clearly and sees her
watch clearly. She has no special reason to believe that the street sign is
inaccurate. She also has no special reason to believe that her watch is inaccurate.
Kate could gather further evidence that she is on Main Street (she could, for
instance, ask a passerby or find a map), but she doesn’t do so, since, on the basis

of the street sign, she already thinks that she is on Main Street.
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Important (Street Signs). Kate needs to get to Main Street by noon: her life
depends upon it. At 11:45 AM, she comes to an intersection and looks up at a
street sign that says “Main Street.” She looks at her watch, and it reads 11:45 AM.
The ambient lighting is perfectly normal. Kate’s eyesight is perfectly normal, and
she sees the street sign clearly and sees her watch clearly. She has no special
reason to believe that the street sign is inaccurate. She also has no special reason
to believe that her watch is inaccurate. Kate could gather further evidence that she
is on Main Street (she could, for instance, ask a passerby or find a map), but she
doesn’t do so, since, on the basis of the street sign, she already thinks that she is

on Main Street.
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Zatacznik numer 2. Scenariusze uzyte w moim badaniu

Niewazne (przechodzien). Kasia jest w miescie, ktérego nie zna. Wybrata sie na
spacer zwiedzi¢ okolice. Chciataby obejrze¢ kampus uniwersytetu, ktéry znajduje
sie przy ulicy Grunwaldzkiej. Zapomniata niestety natadowac telefon przed
wyjsciem z hotelu, nie ma tez przy sobie mapy. Ma za to zegarek, ktory wskazuje
11.45. Nigdzie jej sie nie spieszy. Dochodzi do skrz zowania i pyta przechodnia,
jak doj$¢ na uniwersytet. Przechodzieh ttumaczy jej trase: za 300 metréw trzeba
skreci¢ w prawo, a potem iS¢ prosto. Kasia mogtaby zrobi¢ wiecej, aby sie
upewnic, jak dojs¢ na uniwersytet (np. zapyta¢ dodatkowo kogos innego), ale tego
nie robi. Mys$li, ze na podstawie tego, co powiedziat przechodzien, dojdzie juz na

miejsce.

Wazne (przechodzien). Kasia jest w miescie, ktérego nie zna. Musi dostac¢ sie na
kampus uniwersytetu, ktéry znajduje sie na ulicy Grunwaldzkiej, aby przystgpi¢ do
egzaminu certyfikacyjnego z jezyka portugalskiego. Musi tam by¢é o
12.00.Zapomniata niestety natadowac telefon przed wyjsciem z hotelu, nie ma tez
przy sobie mapy. Ma za to zegarek, ktéry wskazuje 11.45. Ma bardzo mato czasu.
Dochodzi do skrzyzowania i pyta przechodnia, jak dojs¢ na uniwersytet.
Przechodzien ttumaczy jej trase: za 300 metréw trzeba skreci¢ w prawo, a potem
iS¢ prosto. Kasia mogtaby zrobi¢ wiecej, aby sie upewnic, jak dojs¢ na uniwersytet
(np. zapyta¢ dodatkowo kogos innego), ale tego nie robi. Mysli, Zze na podstawie

tego, co powiedziat przechodzien, dojdzie juz na miejsce.

Niewazne (pijany). Kasia znajduje sie w miescie, ktérego nie zna. Wybrata sie na
spacer zwiedzi¢ okolice. Chciataby obejrze¢ kampus uniwersytetu, ktéry znajduje
sie przy ulicy Grunwaldzkiej. Zapomniata niestety natadowac telefon przed
wyjsciem z hotelu, nie ma tez przy sobie mapy. Ma za to zegarek, ktory wskazuje
11.45. Nigdzie jej sie nie spieszy. Dochodzi do skrzyzowania i pyta pijanego
przechodnia, jak dojs¢ na uniwersytet. Przechodzien ttumaczy jej trase: za 300
metréw trzeba skreci¢ w prawo, a potem iS¢ prosto. Kasia mogtaby zrobi¢ wiecej,

aby sie upewni¢, jak doj$¢ na uniwersytet (np. zapyta¢ dodatkowo kogo$
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trzezwego), ale tego nie robi. Mysli, ze na podstawie tego, co powiedziat pijany

przechodzien, dojdzie juz na miejsce.

Wazne (pijany). Kasia znajduje sie w miescie, ktérego nie zna. Musi dostac sie na
kampus uniwersytetu, ktory znajduje sie na ulicy Grunwaldzkiej, aby przystgpi¢ do
egzaminu certyfikacyjnego z jezyka portugalskiego. Musi tam by¢ o 12.00.
Zapomniata niestety natadowac telefon przed wyjsciem z hotelu, nie ma tez przy
sobie mapy. Ma za to zegarek, ktéry wskazuje 11.45. Ma bardzo mato czasu.
Dochodzi do skrzyzowania i pyta pijanego przechodnia, jak dojS¢ na uniwersytet.
Przechodzien ttumaczy jej trase: za 300 metrow trzeba skreci¢ w prawo, a potem
iS¢ prosto. Kasia mogtaby zrobi¢ wiecej, aby sie upewnic, jak dojsé na uniwersytet
(np. zapyta¢ dodatkowo kogo$ trzezwego), ale tego nie robi. Mysli, ze na

podstawie tego, co powiedziat pijany przechodzien, dojdzie juz na miejsce.

Niewazne (znaki). Kasia znajduje sie w miescie, ktérego nie zna. Wybrata sie na
spacer zwiedzi¢ okolice. Chciataby obejrze¢ kampus uniwersytetu, ktory znajduje
sie przy ulicy Grunwaldzkiej. Zapomniata niestety natadowac telefon przed
wyjsciem z hotelu, nie ma tez przy sobie mapy. Ma za to zegarek, ktory wskazuje
11.45. Nigdzie jej sie nie spieszy. Dochodzi do skrzyzowania, na ktérym znajduje
sie drogowskaz z informacjg o objezdzie do ulicy Grunwaldzkiej: aby dojs¢ do celu
trzeba za 300 metrow skreci¢ w prawo, a potem iS¢ prosto. Kasia mogtaby zrobi¢
wiecej, aby sie upewni¢, jak dojs¢ na uniwersytet (np. zapytaé¢ dodatkowo
przechodnia), ale tego nie robi. Mysli, ze na podstawie tego, co zobaczyta na

drogowskazie, dojdzie juz na miejsce.

Wazne (znaki). Kasia znajduje sie w miescie, ktérego nie zna. Musi dosta¢ sie na
kampus uniwersytetu, ktory znajduje sie na ulicy Grunwaldzkiej, aby przystgpi¢ do
egzaminu certyfikacyjnego z jezyka portugalskiego. Musi tam by¢ o 12.00.
Zapomniata niestety natadowac telefon przed wyjsciem z hotelu, nie ma tez przy
sobie mapy. Ma za to zegarek, ktéry wskazuje 11.45. Ma bardzo mato czasu.
Dochodzi do skrzyzowania, na ktérym znajduje sie drogowskaz z informacjg o
objezdzie do ulicy Grunwaldzkiej: aby dojs¢ do celu trzeba za 300 metréw skrecic

w prawo, a potem iS¢ prosto. Kasia mogtaby zrobi¢ wiecej, aby sie upewnic, jak
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dojs¢ na uniwersytet (np. zapyta¢ dodatkowo przechodnia), ale tego nie robi.
Mysli, ze na podstawie tego, co zobaczyta na drogowskazie, dojdzie juz na

miejsce.

Niewazne (policjant). Kasia znajduje sie w miescie, ktérego nie zna. Wybrata sie
na spacer zwiedzi¢ okolice. Chciataby obejrze¢ kampus uniwersytetu, ktory
znajduje sie przy ulicy Grunwaldzkiej. Zapomniata niestety natadowac telefon
przed wyjsciem z hotelu, nie ma tez przy sobie mapy. Ma za to zegarek, ktory
wskazuje 11.45. Nigdzie jej sie nie spieszy. Dochodzi do skrzyzowania i pyta
policjanta, jak doj$¢ na uniwersytet. Policjant ttumaczy jej trase: za 300 metrow
trzeba skreci¢ w prawo, a potem iS¢ prosto. Kasia mogtaby zrobi¢ wiecej, aby sie
upewnic, jak dojs¢ na uniwersytet (np. zapyta¢ dodatkowo kogos innego), ale tego
nie robi. Mysli, ze na podstawie tego, co powiedziat jej policjant, dojdzie juz na

miejsce.

Wazne (policjant). Kasia znajduje sie w miescie, ktérego nie zna. Musi dostac sie
na kampus uniwersytetu, ktéry znajduje sie na ulicy Grunwaldzkiej, aby przystgpic
do egzaminu certyfikacyjnego z jezyka portugalskiego. Musi tam by¢ o 12.00.
Zapomniata niestety natadowac telefon przed wyj$ciem z hotelu, nie ma tez przy
sobie mapy. Ma za to zegarek, ktéry wskazuje 11.45. Ma bardzo mato czasu.
Dochodzi do skrzyzowania i pyta policjanta, jak dojs¢ na uniwersytet. Policjant
ttumaczy jej trase: za 300 metrow trzeba skreci¢ w prawo, a potem is¢ prosto.
Kasia mogtaby zrobi¢ wiecej, aby sie upewnié, jak dojS¢ na uniwersytet (np.
zapyta¢ dodatkowo kogos innego), ale tego nie robi. Mysli, ze na podstawie tego,

co powiedziat jej policjant, dojdzie juz na miejsce.

Niewazne (dziecko). Kasia znajduje sie w miescie, ktdérego nie zna. Wybrata sie
na spacer zwiedzi¢ okolice. Chciataby obejrze¢ kampus uniwersytetu, ktory
znajduje sie przy ulicy Grunwaldzkiej. Zapomniata niestety natadowaé telefon
przed wyjsciem z hotelu, nie ma tez przy sobie mapy. Ma za to zegarek, ktory
wskazuje 11.45. Nigdzie jej sie nie spieszy. Dochodzi do skrzyzowania i pyta
chtopca wygladajacego mniej wiecej na 8 lat, jak dojs¢ na uniwersytet. Chiopiec

ttumaczy jej trase: za 300 metrow trzeba skreci¢ w prawo, a potem iS¢ prosto.
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Kasia mogtaby zrobi¢ wiecej, aby sie upewnié, jak dojS¢ na uniwersytet (np.
zapyta¢ dodatkowo kogos innego), ale tego nie robi. Mysli, ze na podstawie tego,

co powiedziat jej chtopiec, dojdzie juz na miejsce.

Wazne (dziecko). Kasia znajduje sie w miescie, ktérego nie zna. Musi dostac sie
na kampus uniwersytetu, ktéry znajduje sie na ulicy Grunwaldzkiej, aby przystapi¢
do egzaminu certyfikacyjnego z jezyka portugalskiego. Musi tam by¢ o 12.00.
Zapomniata niestety natadowac telefon przed wyj$ciem z hotelu, nie ma tez przy
sobie mapy. Ma za to zegarek, ktéry wskazuje 11.45. Ma bardzo mato czasu.
Dochodzi do skrzyzowania i pyta chtopca wygladajgcego mniej wiecej na 8 lat, jak
dojs¢ na uniwersytet. Chtopiec ttumaczy jej trase: za 300 metréw trzeba skreci¢ w
prawo, a potem iSC prosto. Kasia mogtaby zrobi¢ wiecej, aby sie upewnic, jak
dojs¢ na uniwersytet (np. zapyta¢ dodatkowo kogos$ innego), ale tego nie robi.

Mysli, ze na podstawie tego, co powiedziat jej chiopiec, dojdzie juz na miejsce.
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