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Streszczenie

Praca zawiera analiz¢ stanowisk metafizycznych 1 semantycznych we wspotczesnej
epistemologii oraz omoéwienie przykladéw tych stanowisk. Badania opisane przeze mnie w
dalszej czgsci pracy miaty na celu sprawdzenie w sposdb empiryczny tez stawianych przez
inwariantystow. W szczegdlnosci miaty one na celu zbadanie, czy czynniki praktyczne takie
jak stawka wplywaja na ocen¢ prawdziwos$ci zdan dotyczacych wiedzy. Przedstawiam wyniki
badania przeprowadzonego przeze mnie ramach paradygmatu retrakcji opartego na
eksperymentach Alexandra Dingesa 1 Julii Zakkou. Uzyskane przeze mnie wyniki wskazuja
na wystepowanie efektu stawki u uzytkownikow jezyka polskiego, potwierdzajac hipotezy
zgodne ze stanowiskami semantycznymi.

Abstract

The following work analyzes orthodox and semantic views in modern epistemology and
discusses examples of those views. The aim of the experiments described in the work was to
test the hypothesis of invariantism in an empirical way. In particular they were aimed at
investigating whether practical factors such as stakes affect truth value of knowledge
ascriptions. I present the results of my study conducted within retraction paradigm that was
based on the study of Alexander Dinges and Julia Zakkou. Obtained results suggest that there
are stakes effects on knowledge ascriptions amongst Polish speakers which confirms
hypotheses in line with semantic theories.
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Wprowadzenie

Filozofia eksperymentalna wychodzi z zatozenia, ze badanie intuicji 0s6b niezajmujacych si¢
na co dzien filozofi3 moze by¢ pomocne w rozstrzygnigciu niektorych problemow
filozoficznych. Dane empiryczne zbiera si¢ zazwyczaj za pomocg ankiet, pytajac niemajacych
wyksztalcenia filozoficznego ludzi, jak interpretuja pewne niejednoznaczne sytuacje lub
wypowiedzi zahaczajace o konkretny filozoficzny problem. Jednym z pytan, ktorym od
kilkunastu lat zajmuje si¢ filozofia eksperymentalna, jest to, czy wiedza oraz prawdziwos¢
sadow przypisujacych komus wiedzg zaleza jedynie od czynnikow epistemicznych, czy moze

jednak zaleza one rowniez od pewnych czynnikdw praktycznych.

W pracy skupiam si¢ na wplywie jednego z mozliwych czynnikow praktycznych,
podmiotowi. Analizuj¢ trzy etapy badan nad efektem stawki majace sprawdzi¢ tezy
zwolennikdw kontekstualizmu i inwariantyzmu. Nastgpnie opisuje wlasne badanie
eksperymentalne, w ktérym zbadatam intuicje uzytkownikéw jezyka polskiego w ramach
nowego paradygmatu badawczego opierajgcego si¢ na retrakcji, czyli gotowosci do wycofania

si¢ z wczesniejszego sadu na temat wiedzy

W pierwszym rozdziale porownuje teoretyczne zatozenia dwoch konkurencyjnych rodzajow
stanowisk: metafizycznych i semantycznych. Opisuj¢ typowe stanowisko metafizyczne, jakim
jest umiarkowany inwariantyzm, oraz dwa stanowiska semantyczne, czyli kontekstualizm
epistemiczny oraz relatywizm oceny. Nastepnie przedstawiam dwa efekty, ktorych
wystepowanie postulujg zwolennicy teorii semantycznych: efekt stawki oraz efekt

wyrdznionej mozliwosci.

W drugim rozdziale omawiam pierwsza faz¢ badan nad efektem stawki przeprowadzong w
paradygmacie kanonicznym, ktorej gléwnym celem bylo sprawdzenie intuicji
inwariantystycznych dotyczacych wiedzy. Jej wyniki zdawaly si¢ potwierdzi¢ intuicje
inwariantystow, poniewaz wykazano, ze czynniki praktyczne nie wplyngty na sktonnosé

badanych do przypisywania wiedzy opisywanym podmiotom.

W trzecim rozdziale opisuj¢ druga faze eksperymentow, ktoérych wyniki wskazywaly na
wystepowanie efektu stawki oraz trzecig fazg, ktorej wyniki podawaly w watpliwos¢ wyniki

drugiej fazy. W szczegdlnosci skupiam si¢ na analizie zmian wprowadzonych przez kolejnych



badaczy w celu ulepszenia poprzednich schematoéw eksperymentalnych oraz materiatéw

wykorzystanych do przeprowadzenia badan.

W czwartym rozdziale opisuj¢ nowy paradygmat opierajacy si¢ na zatozeniu, ze ludzie
wycofuja si¢ ze swoich twierdzen dotyczacych wiedzy, kiedy sytuacja praktyczna istotnie si¢
zmienia. Analizuj¢ badania przeprowadzone ramach tego paradygmatu przez Dingesa i
Zakkou (2020). W ostatnim rozdziale przedstawiam autorskie badanie majgce na celu
sprawdzenie, czy sktonno$¢ do samoprzypisania wiedzy uzytkownikow jezyka polskiego

zalezy od stawki.



Rozdzial 1. Stanowiska semantyczne i metafizyczne we wspolczesnej

epistemologii

Celem tego rozdzialu jest przedstawienie teoretycznych zatozen dwoch konkurencyjnych
typoOw stanowisk: semantycznych i1 metafizycznych. Stanowiska semantyczne takie, jak
kontekstualizm epistemiczny 1 relatywizm oceny, glosza, ze prawdziwos¢ zdan
przypisujacych wiedze jest zalezna od kontekstu. Wedtug kontekstualistow prawdziwos¢ sadu
stwierdzajacego wiedze jest zalezna od kontekstu, w ktorym zostal on wypowiedziany,
natomiast wedlug relatywistow prawdziwos¢ tego sadu zalezy od kontekstu jego oceny.
Stanowiska metafizyczne, takie jak umiarkowany inwariantyzm, glosza, ze wiedza oraz
prawdziwos¢ sadow dotyczacych wiedzy zalezg jedynie od czynnikéw zwigzanych
bezposrednio z prawda, czyli od tego, jakie sg przekonania podmiotu, jakimi §wiadectwami

dysponuje oraz czy jego przekonania powstaty na skutek rzetelnego procesu poznawczego.

1. Stanowiska semantyczne i metafizyczne

Zwolennicy stanowisk semantycznych wychodza z zalozenia, Ze mozna wykorzystaé
wlasciwosci jezyka, ktorego uzywamy do przypisywania wiedzy, aby argumentowac za
pewnymi stanowiskami w epistemologii lub przeciw nim. Stanowiska semantyczne postuluja,
ze dowolne zdanie zawierajace slowo ,,wie”, nawet jesli nie ma w nim zadnych wyrazen
wieloznacznych lub okazjonalnych, wyraza rézne sady (lub innymi stowy: ma inne warunki
prawdziwosci) w roznych kontekstach. Zgodnie z tymi stanowiskami zdanie typu ,,S wie, ze
p” moze by¢ prawdziwe w jednym kontekscie 1 fatszywe w innym, w zaleznos$ci od standardu

epistemicznego obowigzujacego w danym kontekscie (Bach, 2005, 54).

O standardzie epistemicznym mozna mysle¢ jako o progu mocy $wiadectw, ktory musi zostaé
przekroczony, zeby mozna bylo w danej sytuacji stwierdzi¢, ze kto§ ma wiedze. Moze by¢ on
réwniez rozpatrywany w ramach zestawu istotnych alternatyw, ktore trzeba wykluczy¢, jesli
podmiot ma co$§ wiedzie¢ (MacFarlane, 2009, 4). O niskim standardzie epistemicznym
méwimy wtedy, gdy stosunkowo niska moc $wiadectw jest wystarczajaca, aby stwierdzié, ze
podmiot ma wiedz¢ na dany temat. Natomiast wysoki standard wystepuje wtedy, gdy
minimalna moc $wiadectw wymagana do stwierdzenia wiedzy jest wysoka. Zdania dotyczace

wiedzy nie maja ,,absolutnej” wartosci logicznej niezaleznej od kontekstu, dlatego ze ich



prawdziwos¢ zalezy od tego, jakie sa standardy epistemiczne obowiazuje w danym

kontekscie.

Stanowiska metafizyczne, takie jak umiarkowany inwariantyzm, maja bardziej tradycyjne
podejscie do wiedzy. W przeciwienstwie do zwolennikéw stanowisk semantycznych
utrzymuja, ze wartosci logiczne sadow przypisujacych wiedze nie zmieniajg si¢ wraz z
kontekstem. Zgodnie ze stanowiskami metafizycznymi wiedza zalezy jedynie od czynnikow
prawdziwosciowych takich, jak moc $wiadectw, ktorymi dysponuje podmiot, lub
wiarygodno$¢ procesOw tworzacych jego przekonanie (Fassio, 2018, 843). W zwiazku z tym
czynniki inne niz prawdziwosciowe takie, jak na przyklad interesy osoby przypisujacej

wiedze, nie wptywaja na to, czy danemu podmiotowi mozna przypisa¢ wiedze.

2. Kontekstualizm epistemiczny jako stanowisko semantyczne

Kontekstualizm epistemiczny jest stanowiskiem semantycznym, zgodnie z ktorym warunki
prawdziwosci zdan zawierajacych stowo ,,wiedzie¢” zmieniaja si¢ wraz ze zmianami w
kontekscie konwersacyjnym. Oznacza to, ze w réznych kontekstach uzycia stowo ,,wiedza”
ma roézng tres¢ i istnieje wiele roznych relacji wiedzy, a nie tylko jedna (Gerken, 2017, 48). W
zwigzku z tym warunki prawdziwos$ci oraz warto$¢ logiczna zdan przypisujacych wiedze lub
jej brak (czyli zdan typu ,,S wie, ze p”, ,,S nie wie, ze p”) zaleza od kontekstu ich
wypowiedzenia. Przez ,kontekst” rozumiane sa takie aspekty, jak interesy lub oczekiwania

atrybutora, czyli osoby, ktora stwierdza zdanie przypisujace wiedz¢ podmiotowi S.

Dla kazdego kontekstu istnieje standard epistemiczny wyznaczajacy, jak silna musi by¢
sytuacja epistemiczna podmiotu S w stosunku do sadu p, by mozna byto o nim powiedzie¢, ze
wie, ze p. Oznacza to, ze dwie rdézne osoby wypowiadajace w tym samym momencie
doktadnie to samo zdanie typu ,,S wie, ze p” moga wyrazi¢ sady o rdéznej wartosci logicznej,
tylko dlatego ze ich konteksty konwersacyjne (a tym samym rowniez ich standardy
epistemiczne) si¢ od siebie r6éznig (Odrowaz-Sypniewska, 2009, 95). Wedlug
kontekstualistow mozliwa jest sytuacja, w ktorej zarbwno osoba moéwiaca, ze ,,S wie, ze p”,
jak 1 osoba stwierdzajaca w tym samym momencie, ze ,,S nie wie, ze p”’, mowig obie prawdg,
dlatego ze standard pierwszej z nich pozwalal na przypisanie wiedzy, natomiast standard
drugiej z nich byl na tyle wysoki, ze przypisujaca nie mogta przypisa¢ podmiotowi S wiedzy,

ze p (DeRose, 1999, 188).



Wedlug kontekstualistow to, ze w rdéznych sytuacjach obowiazuja roézne standardy
epistemiczne, pozwala na wytlumaczenie zagadkii sceptyckiej. Argument sceptycki ma za
zadanie pokaza¢, ze rozumowania dotyczace wiedzy prowadza do sprzecznosci 1 tak
naprawde nigdy nie mozemy by¢ pewni, czy co$ wiemy. Argument wychodzi od trzech

przestanek (Odrowaz-Sypniewska, 2009, 96):

1. Wiem, ze mam dwie rece.

2. Jesli nie wiem, czy nie zwodzi mnie demon kartezjanski, to nie wiem, czy mam
dwie rece.

3. Nie wiem, czy nie zwodzi mnie demon kartezjanski.

Whiosek: Nie wiem, czy mam dwie rgce.

Kontekstuali$ci uwazaja, ze pierwsza przestanka i wniosek tylko pozornie sg sprzeczne, a tak
naprawde si¢ nie wykluczaja, dlatego ze zostaly wypowiedziane w réznych kontekstach.
Pierwsza przestanka zostata powiedziana w zwyktej, codziennej sytuacji o niskim standardzie
epistemicznym, dlatego jest prawdziwa. Natomiast trzecia przestanka wyraza zdanie, ktérego
raczej nikt nie powiedzialby w podobnym codziennym kontekscie. Trzecia przestanka
zmienia kontekst z codziennego na sceptycki, przez co standardy epistemiczne, zgodnie z
ktorymi oceniana jest jej prawdziwos¢, sa o wiele wyzsze niz w przypadku pierwszej
przestanki. Po podwyzszeniu standardow pierwsza przestanka przestaje by¢ prawdziwa.
Wedtug kontekstualistow zdanie ,,Wiem, Ze mam dwie r¢gce” wypowiedziane w zwyczajnym
konteks$cie i zdanie ,,Nie wiem, czy nie zwodzi mnie demon kartezjanski” wypowiedziane w
sceptyckim kontek$cie wcale si¢ nie wykluczaja 1 obydwa moga by¢ prawdziwe.
Rozumowanie sceptyckie jest bledne, poniewaz zaktada, ze wartos¢ logiczna zdan
wypowiedzianych w réznych kontekstach jest oceniana wedlug tych samych standardow

epistemicznych.

Kontekstualisci traktuja zdania typu ,,S wie, ze p” jako wyrazenia okazjonalne. Wyrazenia
okazjonalne, takie jak ,,dzisiaj”, ,tutaj”, ,ja” zmieniaja swoje odniesienie w zaleznosci od
kontekstu. Oznacza to, ze aby moc okresli¢ warto$¢ logiczng zdania ,,Dzisiaj padal deszcz”,
trzeba najpierw okresli¢, do jakiego dnia odnosi si¢ to zdanie, a dopiero potem sprawdzi¢, czy
faktycznie padato. Wedlug kontekstualistow podobnie jest ze zdaniami typu ,,S wie, ze p”.
DeRose (1992) wykorzystuje nomenklatur¢ Kaplana, zeby pokaza¢ okazjonalny charakter
tych zdan. W tej terminologii w réznych kontekstach sformulowanie ,,wie, ze” ma taki sam

charakter, ale r6zng tres¢.



Kontekstualisci podali rowniez wiele par przykltadow z zycia codziennego, w ktorych
standardy epistemiczne ulegaja podwyzszeniu ze wzgledu na zmiane kontekstu, powodujac
zmiang tresci sformulowania typu “wie, ze”. Rozwazmy dwie wersje scenariuszy bankowych
zaproponowanych przez DeRose’a (1992): malzenstwo jedzie do domu w piatkowe
popotudnie. Planowali po drodze zatrzymaé si¢ w banku, zeby zdeponowaé¢ w nim czek.

Kiedy przejezdzaja koto banku, orientujg si¢, ze kolejki w $rodku sg bardzo dtugie.

Wersja A: Mimo ze zazwyczaj wola deponowac czeki tak szybko, jak to mozliwe, w
tym przypadku zdeponowanie ich od razu nie jest specjalnie wazne, dlatego maz
proponuje, aby pojechali prosto do domu i zdeponowali czek w sobote rano. Zona
odpowiada, ze mozliwe jest, ze bank bedzie zamkniety w sobot¢ tak jak wiele innych
bankoéw. Na co maz odpowiada: ,,Nie. Wiem, ze bank bedzie otwarty. Bylem w nim

zaledwie dwa tygodnie temu w sobote. Jest otwarty do potudnia.”

Wersja B: Maz podobnie jak w wersji A proponuje, by wrécili do banku w sobote
rano, zapewniajac, ze byt w nim dwa tygodnie temu w sobote, 1 ze jest otwarty do
potudnia. Jednak tym razem bardzo wazne jest, aby czek zostal zdeponowany przed
poniedziatkiem. Jezeli nie zdeponuja czeku w piatek, a w sobot¢ bank bedzie
zamkniety, to znajda si¢ w bardzo zlej sytuacji. Zona przypomina mezowi o tych
faktach, po czym moéwi: ,,Banki zmieniajg swoje godziny otwarcia. Wiesz, czy bank
bedzie jutro otwarty?”. Maz pozostaje tak samo pewny tego, ze bank bedzie otwarty,

odpowiada jednak: ,,Nie. Wejde do srodka i si¢ upewnig.”

DeRose podkresla trzy roznice kontekstualne miedzy wersjami A i1 B scenariusza. Po
pierwsze, wersje roznig si¢ stawka. W scenariuszu A, nawet jesli bohater si¢ pomyli i bank
okaze si¢ zamknigty w sobotg, to malzenstwa nie spotkaja zadne konsekwencje. Z kolei w
scenariuszu B, ta sama pomytka pocigga za sobg dosy¢ powazne konsekwencje. Po drugie,
wersje roznig si¢ tym, czy mozliwo$¢ popehienia bledu zostata wspomniana. W scenariuszu
B Zona powiedziala, ze banki zmieniaja czasem godziny otwarcia, przez co maz moze si¢
myli¢ (natomiast nie zrobita tego w scenariuszu A). Po trzecie, w wersji B bohater wziat pod
uwage sugesti¢ swojej zony, czego nie zrobit w scenariuszu A. Uwzgledniajac te trzy rdznice
w kontek$cie, mozna uznaé, ze bohater w wersji A wiedziat, ze bank bedzie otwarty w sobotg,
ale nie wiedziat tego w wersji B, mimo ze scenariusze wygladaty na dosy¢ podobne (DeRose,
1992, 914-915). Warto rowniez zwroci¢c uwage na okazjonalny charakter czasownika
“wiedzie¢”. W wersji B scenariusza bankowego maz zostal postawiony przed watpliwosciami

swojej zony 1 przyznaje, ze nie wie, czy bank bedzie otwarty w sobot¢. Wcale nie oznacza to
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jednak, ze zaprzeczyl swojemu stwierdzeniu w historii A, w ktorej powiedzial, ze wie, ze
bank bedzie otwarty w sobote. Wraz ze zmiang okolicznosci (kontekstu) zmienila si¢ tres¢
stowa ,,wiedzie¢”, dlatego w wersji B maz juz nie stwierdzit, ze wie, ze bank bedzie otwarty.
Scenariusze podobne do scenariuszy bankowych DeRose’a byly pdzniej wielokrotnie
wykorzystywane w badaniach empirycznych w celu sprawdzenia, czy intuicje potoczne
dotyczace przypisywania wiedzy s3a podobne do tych, ktore przedstawiaja zwolennicy

roznych stanowisk epistemicznych (por. rozdziat 2 1 3 pracy).

3. Relatywizm oceny jako stanowisko semantyczne

Relatywizm oceny, podobnie do kontekstualizmu epistemicznego, jest stanowiskiem, zgodnie
z ktorym prawdziwo$¢ sadoéw przypisujacych wiedzg jest zalezna od elementéw kontekstu
takich, jak wysokos$¢ stawki, lub tego, jakie sa istotne alternatywy w danej sytuacji. Wedtug
relatywistow jednak istotnym kontekstem jest kontekst, w ktorym sad dotyczacy wiedzy jest
oceniany, a nie — jak w kontekstualizminie — kontekst, w ktorym ten sad zostal wygloszony
(MacFarlane, 2009, 1). Osoba oceniajgca prawdziwos$¢ zdania typu ,,S wie, ze p” nie musi
bra¢ pod uwage tego, jaki byt standard epistemiczny osoby, przez ktéra zdanie zostato
wypowiedziane, dlatego ze jedynym istotnym standardem jest standard osoby, ktéra dokonuje
oceny, czy podmiot posiada wiedze. W przeciwienstwie do kontekstualistow relatywisci nie
traktujg czasownika ,,wiedzie¢” jako wyrazenia okazjonalnego. Oznacza to, ze relacja wiedzy
wyrazona za pomoca tego czasownika jest taka sama niezaleznie od kontekstu jego uzycia.
Pomimo tego, ze ,,wie” wyraza t¢ samg relacj¢ niezaleznie od kontekstu, nie ma ona postaci
sztywnego desygnatora. Oznacza to, ze relacja wiedzy nie ma zadnej konkretnej ekstensji (nie
odsyla nas do zadnej konkretnej relacji) w czasie ani w przestrzeni (MacFarlane, 2009, 2). Do
wyznaczenia takiej ekstensji, trzeba okresli¢ miejsce oraz czas wystapienia relacji wiedzy
oraz pewien standard epistemiczny. To, jaki jest standard epistemiczny w danej sytuacji
wyznacza osoba, ktora ocenia wartos$¢ logiczng zdania typu ,,S wie, ze p”’ wypowiedzianego
przez inng osobe. MacFarlane uwaza, ze relatywizm moze by¢ rozumiany jako synteza
kontekstualizmu 1 inwariantyzmu. Z jednej strony, podobnie to kontekstualisty, relatywista
twierdzi, ze prawdziwo$¢ sadoéw przypisujacych wiedzg jest zalezna od standardu
epistemicznego w danym konteks$cie. Z drugiej strony, podobnie do inwariantysty, utrzymuje,

ze stowo ,,wie” wyraza t¢ samg relacj¢ wiedzy w kazdym kontek$cie (MacFarlane, 2009, 8).
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4. Umiarkowany inwariantyzm jako stanowisko metafizyczne

Inwariantyzm jest stanowiskiem, zgodnie z ktorym relacja ,,wiedzenia” jest tylko jedna, co
oznacza, ze jesli podmiotowi zostata przypisana wiedza, to musiat on spetni¢ pewien staty,
niezmienny standard epistemiczny. Prawdziwos¢ sadu typu ,,S wie, ze p” nie zalezy od
kontekstu, w ktorym zostal wypowiedziany (Odrowaz-Sypniewska, 2009, 95). Wedtug
umiarkowanych inwariantystow (strict moderate invariantists) zdania przypisujace wiedz¢ sg
czgsto prawdziwe, a tym, co czyni je prawdziwymi, sg tradycyjne epistemiczne czynniki,
takie jak przekonanie, prawda i uzasadnienie (Stoutenburg, 2016, 2030). Sady dotyczace
wiedzy sa czesto prawdziwe, dlatego Ze staty standard epistemiczny, ktorym postugujemy sig,
przypisujac wiedzg, jest dosy¢ niski. W przeciwienstwie do stanowisk semantycznych
prawdziwos¢ sadoéw przypisujacych wiedze nie zalezy od tego, kto je wypowiada lub ocenia.
Oznacza to, ze jesli jedna osoba wypowiada zdanie ,,S wie, ze p”, a druga ,,S nie wie, ze p”’ na
temat tego samego podmiotu S i tego samego przekonania p, to tylko jedna z nich moéwi
prawde. Czasownik ,,wiedzie¢” nie jest wrazliwy na kontekst, a czynniki praktyczne takie jak
stawka nie wplywaja bezposrednio na to, czy zachodzi relacja wiedzy. Zamiast tego stawka
wpltywa posrednio na przypisywanie wiedzy przez wplywanie na tradycyjne czynniki

epistemiczne (Rose et. al, 2019, 228).

5. Efekt wyroznionej mozliwosci i efekt stawki

Zwolennicy stanowisk metafizycznych utrzymuja, ze wartosci logiczne sadow przypisujacych
wiedz¢ nie zmieniaja si¢ wraz z kontekstem, a wiedza zalezy jedynie od czynnikéw
prawdziwosciowych takich, jak sita $wiadectw, ktorymi dysponuje podmiot, Ilub
wiarygodno$¢ proceséw tworzacych jego przekonanie. W zwigzku ztym zwolennicy
stanowisk metafizycznych twierdza, Ze czynniki inne niz prawdziwosciowe nie maja wptywu
na to, czy danemu podmiotowi mozna przypisa¢ wiedzg. Przeciwnicy stanowisk
metafizycznych krytykowali je odwotlujac si¢ do istnienia pewnych efektow wyjasniajacych,
dlaczego nasze sktonnosci do przypisania komu$ wiedzy rdéznig si¢ w zaleznosci od
kontekstu. Efektem, ktory jest powszechnie uznany jako wyzwanie dla stanowisk
metafizycznych jest efekt wyroznionej mozliwosci (ang. salient alternative effects). Moze by¢
on zdefiniowany jako czyja$ zmniejszona sklonno$¢ do przypisania wiedzy (sobie lub innemu
podmiotowi) w sytuacji, gdy mozliwos¢ btednego przypisania wiedzy zostata przedstawiona

jako istotna w poréwnaniu do sytuacji, gdy nie jest ona istotna. Chodzi o sytuacje, w ktorej
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uwaga osoby przypisujacej wiedzg zostata zwrdcona na jaka$ alternatywna sytuacje, w ktorej

podmiot, ktéremu przypisuje wiedze, jednak jej nie posiada.

Dla zilustrowania tego efektu wyobrazmy sobie sytuacj¢, w ktorej w normalnych warunkach
podmiot S o typowych ludzkich umieje¢tnosciach poznawczych widzi szklanke wody. Uwaza
si¢, ze czym$ naturalnym jest w tym wypadku stwierdzenie, ze S wie, ze w szklance jest
woda. Jesli jednak rozpatrujemy podobny wypadek roznigcy si¢ jedynie tym, ze w opisie
sytuacji zostanie zasygnalizowana mozliwo$¢, ze w szklance znajduje sie gin, powiedzenie,
ze kto§ wie, ze w szklance jest woda, jest mniej naturalne niz w pierwszym przypadku.
Réznice miedzy sktonnos$ciami do stwierdzenia wiedzy w tych dwoch przypadkach wyjasnia
si¢ efektem istotnej mozliwosci (Gerken et al., 2020, 2). Nasze sktonnosci do przypisania
wiedzy zalezg od tego, jakie mozliwosci popeinienia btgdu zostaly uwydatnione w opisie
sytuacji (przez to stajac dla nas istotne przy ocenie wiedzy). Wpltyw efektu istotnej
mozliwos$ci na stwierdzenie wiedzy wykazali migedzy innymi Buckwalter (2014), Schaffer i
Knobe (2012), Gerken i wspotpracownicy (2020). Istnienie tego efektu podwaza stanowiska
metafizyczne, ktore zaktadaja, ze prawdziwos¢ twierdzen dotyczacych wiedzy nie zalezy od
takich czynnikow jak to czy jakie§ mozliwos$ci popelnienia btedu zostaly uwydatnione
(przedstawione jako istotne) czy nie. Zwolennicy tych stanowisk odnosili si¢ na wiele
sposobow do zarzutow wynikajacych z wplywu efektu istotnej mozliwosci, odwotujac sie
gtoéwnie do pragmatyki jezykowej (np. Rysiew, 2001) lub znieksztalcen poznawczych (np.
Gerken, 2017). Te sposoby wytlumaczenia efektu istotnej mozliwosci przez zwolennikow
stanowisk metafizycznych pozostaja jednak uznawane za kontrowersyjne (Dinges & Zakkou,

2020, 730).

Innym zarzutem w stron¢ stanowisk metafizycznych, ktéry jednak budzi o wiele wiecej
watpliwosci niz efekt istotnej mozliwosci, jest efekt praktycznego czynnika (ang. practical
factor effects) na przypisywanie wiedzy. Efekt praktycznego czynnika ma opisywac sytuacje,
w ktorej nasza sktonno$¢ do przypisania wiedzy zalezy od praktycznych czynnikow takich,
jak wysokos$¢ stawki w danym momencie lub ilo§¢ czasu do namystu. Istnienie efektu
praktycznego czynnika byloby argumentem przeciwko stanowiskom metafizycznym, ktore
zakladaja, Zze czynniki inne niz prawdziwosciowe nie wplywaja na to, czy podmiotowi mozna

przypisa¢ wiedze. Jednak istnienie tego efektu pozostaje kwestig sporng.

Efekt stawki to twierdzenie zgodnie, z ktérym ludzie s3 mniej sktonni do przypisania wiedzy
podmiotowi z wysokg stawkag niz podmiotowi z niska stawka. Stawka jest rozumiana jako to,

na ile wazne w danej sytuacji jest mie¢ racje (na ile wazne jest to, czy kto§ komu
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przypisujemy wiedze, faktycznie ma wiedzg). Stawke mozna réwniez rozumie¢ przez
pryzmat tego, i ile ryzykujemy przypisujac komus wiedzg (co mozemy straci¢, jesli si¢
pomylimy w kwestii czyje§ wiedzy, czyli okaze si¢, ze osoba, ktérej przypisaliSmy wiedzg,
tak naprawde jej nie miata). Przyktadowo sp6jrzmy na stwierdzenie ,,Wiem, Ze te jagody nie
sa trujace”. Prawdziwo$¢ tego zdania wypowiedzianego po zobaczeniu zdjecia jagdd
w ksigzce jest o wiele mniej wazna, niz kiedy znajdziemy si¢ na bezludnej wyspie, gdzie
praktycznie nie ma jedzenia i akurat widzimy przed sobg jagody. Nawet jezeli niestusznie
przypiszemy wiedze komus méwigcemu “wiem, ze te jagody nie sg trujgce” w sytuacji, w
ktorej widzimy jagody jedynie na zdjeciu, nic w tej sytuacji nie stracimy. Jesli jednak
znalezliby$my sie z ta osoba na bezludnej wyspie i zastanawialiby$my si¢ nad zjedzeniem
jagod rosngcymi przed nami, to niesluszne przypisanie wiedzy naszemu towarzyszowi moze
skonczy¢ si¢ dla nas tragicznie. Stawka w pierwszej z tych dwodch sytuacji jest zdecydowanie
nizsza niz w drugiej. W efekcie stawki relacja miedzy stawka a przypisaniem wiedzy ma
charakter przyczynowy, ale nie musi by¢ bezposrednia, to znaczy, ze stawka moze wptywac

na inne czynniki, ktére powoduja, ze przypisujemy wiedze¢ danemu podmiotowi.

Potoczna wrazliwo$¢ na stawke (ang. folk stakes senmsitivity) to twierdzenie z poziomu
behawioralnego dotyczace tego, co ludzie najprawdopodobniej powiedza w danej sytuacji.
Opiera si¢ na zatozeniu, ze stawka wptywa na przypisywanie wiedzy w tym sensie, ze ludzie
sg mniej sklonni przypisa¢ wiedze podmiotowi, ktorego stawka w danym momencie jest

wysoka, niz podmiotowi, ktorego stawka jest niska (Buckwalter & Schaffer, 2015):

Potoczna wrazliwos¢ na stawke: Przy pozostalych warunkach réwnych, ludzie sg
mniej sktonni do przypisania wiedzy podmiotowi z wysoka stawkg niz podmiotowi z

niska stawka.

Twierdzenie to pojawito si¢ w literaturze epistemologicznej jako wynik dyskusji nad parami
scenariuszy roznigcych sie stawka opisywanego w nich bohatera, takich jak bankowe
scenariusze DeRose’a (1992: 913), lotniskowe scenariusze Cohena (1999: 58) i pociagowe
scenariusze Fantla i McGratha (2002: 67). Potoczna wrazliwo$¢ na stawke wywodzi si¢ od
efektu stawki, ale ma dodatkowe zalozenie, ze procz stawki przy rozwazaniu tego typu
scenariuszy wszystkie inne czynniki epistemiczne sg takie same. Oznacza to, ze scenariusze, o
ktére pytani sg badani, moga si¢ rézni¢ jedynie stawka, a wpltyw stawki na przypisanie
wiedzy musi by¢ bezposredni, a nie przez wptyw na jaki$§ czynnik epistemiczny (np. na jakie$

przekonanie od ktérego moze zaleze¢ wiedza).
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Wplyw stawki na sklonnosci do przypisania wiedzy byl podnoszony nie tylko przez
zwolennikow stanowisk semantycznych, lecz rowniez przez zwolennikéw inwariantyzmu
praktycznego (Stanley, 2005; Hawthorne, 2004). Inwariantyzm praktyczny to stanowisko,
zgodnie z ktorym ,,wiedzie¢” nie jest wyrazeniem okazjonalnym, a warunki prawdziwosci
zdan dotyczacych wiedzy nie zaleza od kontekstu konwersacyjnego. Oznacza to, ze to, czy
podmiot, ktory ma przekonanie, ze p, w danym momencie réwniez wie, Ze p moze zaleze¢ od
praktycznych kosztow bycia w bledzie, ze p jest prawdziwe (Pinillos, 2012). Inwariantyzm
praktyczny rozni si¢ od klasycznego inwariantyzmu postulowaniem, ze na warunki
prawdziwosci zdan przypisujacych wiedz¢ moga wptywaé czynniki praktyczne podmiotu (na
przyktad wysokos¢ stawki). Oznacza to, ze czynniki praktyczne podmiotu wplywaja na to,
czy mozna mu przypisa¢ wiedze¢, czy nie. Wedtug kontekstualistow standardy epistemiczne
decydujace o tym, czy mozna komu$ przypisa¢ wiedzg, s3 wyznaczane przez kontekst
przepisujacego (atrybutora), natomiast wedlug inwariantystow praktycznych standardy
epistemiczne zaleza od sytuacji praktycznej podmiotu, ktéremu wiedza jest przypisywana
(Buckwalter, 2010, 397). Zaréwno zwolennicy stanowisk semantycznych, jak 1
inwariantyzmu praktycznego uwazaja, ze przy wyzszej stawce badani sg mniej sktonni do
przypisania komu$ wiedzy niz przy niskiej stawce. W zwiagzku z tym badania, ktore opiszg w
nastegpnym rozdziale, mimo ze mialy sprawdzi¢ hipotezy stawiane przez Stanleya
(przedstawiciela inwariantyzmu praktycznego), w rzeczywistosci testowaly rowniez hipotezy

kontekstualistow.

Trzy fazy badan, ktore opisze dwoch kolejnych rozdziatach, mialy za zadanie odpowiedzie¢
na pytanie, czy intuicje zglaszane przez inwariantystow praktycznych oraz zwolennikow
teorii semantycznych dotyczacych wptywu stawki na sktonno$¢ do przypisania wiedzy sa
podzielane przez szerokie grono ludzi niezwigzanych z filozofia, czy moze wrecz przeciwnie,
podzielaja oni zdanie zwolennikéw klasycznych teorii dotyczacych wiedzy takich jak

umiarkowany inwariantyzm.

skeksk

Tezy postawione przez zwolennikow stanowisk semantycznych 1 metafizycznych zostaly
przetestowane w sposob empiryczny przy uzyciu scenariuszy podobnych do scenariuszy
bankowych DeRose’a. Ich wyniki byly jednak na tyle niejednoznaczne, ze w pdzniejszym
czasie badacze musieli opracowa¢ nowe sposoby na badanie intuicji potocznych dotyczacych

przypisywania wiedzy. Stanowiska opisane w tym rozdziale majg postuzy¢ jako kontekst
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teoretyczny dla mojego badania majacego potwierdzi¢ hipotezy stawiane przez zwolennikow

teorii semantycznych.
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Rozdzial 2. Pierwsza faza badan eksperymentalnych dotyczacych efektu

stawki

W drugim 1 trzecim rozdziale opisuje trzy fazy badan empirycznych, ktére miaty na celu
sprawdzenie intuicji filozoficznych dotyczacych tego, czy nasze sktonnosci do przypisywania
wiedzy podmiotom réznig si¢ w zaleznos$ci od stawki. W tym rozdziale przeanalizuj¢ badania,
ktore byly przeprowadzone w ramach pierwsze] fazy eksperymentdw, skupiajac si¢ na

badaniach majacych potwierdzi¢ hipotezy stawiane przez zwolennikOw teorii semantycznych.

1. Fazy badan nad efektem praktycznego czynnika na przypisywanie wiedzy

Wpltyw czynnikow praktycznych na przypisywanie wiedzy byl dotychczas badany w dwdch
paradygmatach eksperymentalnych. W pierwszym z nich — w paradygmacie kanonicznym
(ang. canonic) — badani czytaja krotka historyjke opisujaca bohatera w sytuacji o niskiej lub
wysokiej stawce. Nastepnie oceniajg, w jakim stopniu zgadzaja si¢ z wypowiedzianym przez
tego bohatera zdaniem, w ktorym przypisuje sobie wiedze. Swiadectwa dostgpne bohaterowi
sa opisane w historyjce, a opis tych $wiadectw jest identyczny w historyjkach z niska 1
wysoka stawka. W ten sposob przeprowadzane byly badania pierwszej i trzeciej fali. W
drugim paradygmacie — paradygmacie szukajagcym potwierdzenia (ang. evidence seeking), w
ramach ktorego przeprowadzono badania drugiej fali, $wiadectwa dostgpne bohaterowi nie sg
opisane w historyjce. Zamiast tego badani maja ocenié, ilu $wiadectw potrzebuje bohater, aby

pozyska¢ wiedzg w sytuacji o niskiej lub wysokiej stawce.

Wyniki pierwszej fali badan, w ktoérej wykorzystano gltéwnie scenariusze bankowe DeRose’a
1 Stanleya, nie potwierdzity hipotez stawianych przez kontekstualistow (Feltz & Zarpentine,
2010; Buckwalter, 2010, May et al., 2010). Nie udalo si¢ zaobserwowac¢ zadnego efektu albo
zaobserwowany efekt byl maty lub niestabilny. Druga fala badan, w ktérej czgs¢ badan
zostala przeprowadzona wnowym paradygmacie eksperymentalnym, zdawata si¢
potwierdza¢ hipotezy kontekstualistow (Pinillos, 2012; Stripada & Stanley, 2012). Badani
systematycznie zglaszali wyzsza liczbe $wiadectw potrzebng do przypisania wiedzy w
sytuacji o wysokiej stawce niz w sytuacji o niskiej stawce. Badacze trzeciej fali badan
podnosili jednak, ze wyniki drugiej fali wcale nie potwierdzaja wplywu na stawki na
przypisanie wiedzy, tylko na modalnos¢ deontyczng, ktéra miala wystgpowaé¢ w opisach

otrzymanych przez badanych (Buckwalter & Schaffer, 2015, 207-218). Podobnie jak w
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przypadku pierwszej fali, wyniki trzeciej fali nie potwierdzity hipotez kontekstualistoéw (Rose

et al., 2017; Buckwalter & Schaffer, 2015).

Pierwsza fala badan to przede wszystkim eksperymenty przeprowadzone przez Feltza
i Zarpentine’a (2010), Buckwaltera (2010) oraz zesp6t Maya (2010). Badacze przeprowadzili
badania niezaleznie od siebie, ale ich wyniki byly zblizone. We wszystkich eksperymentach
badani byli sktonni do przypisywania wiedzy bohaterom scenariuszy zardwno przy wysokiej,
jak 1 niskiej stawce. Badacze wyciagneli rowniez podobne wnioski: wyniki badan nie

potwierdzity hipotez kontekstualistoéw dotyczacych wystepowania efektu stawki.

2. Eksperymenty Feltza i Zarpentine’a (2010)

Feltz i Zarpentine (2010) zbadali empirycznie tezy dotyczace efektu stawki postawione przez
Stanleya (2005). Stanley, zwolennik inwariantyzmu praktycznego, uwazal, ze poza
»tradycyjnymi czynnikami” nasze sklonnosci do przypisywania wiedzy sg réwniez wrazliwe
na praktyczne aspekty sytuacji, w ktorej znajduje si¢ podmiot. Feltz 1 Zerpentine
przeprowadzili seri¢ eksperymentdw przy uzyciu scenariuszy wzorowanych na tych, ktore

utozyt Stanley, aby mozliwie doktadnie sprawdzi¢ jego hipotezy.

W pierwszym eksperymencie wziglo udziat 152 badanych, z ktorych kazdy otrzymat jedna
z czterech wersji scenariusza. Scenariusze s3 bardzo podobne do tych zaproponowanych
przez DeRose’a, opisuja sytuacje, w ktorej dwie bohaterki przejezdzaja kolo banku w
piatkowe popotudnie 1 zauwazajg dtugie kolejki w $rodku. Zastanawiajg si¢, czy bank bedzie
otwarty w sobote tak, zeby mogly zdeponowa¢ w nim czeki, nie czekajac w dlugiej kolejce.
Pierwsze dwa scenariusze (“Niska stawka” 1 “Wysoka stawka”) rdznity si¢ jedynie stawka
bohaterek, w obydwu wersjach sga one $§wiadome, w jakiej sytuacji praktycznej si¢ obecnie
znajduja (jaka jest ich stawka). W trzecim scenariuszu (“Wysoka stawka - z niewiedza”)
bohaterki nie sg $wiadome tego, ze ich stawka jest wysoka. Stanley przewidywat, Ze skoro
stawka jest wysoka, badani powinni w tym przypadku stwierdzi¢, ze bohaterka scenariusza
nie wie, ze bank bedzie otwarty, mimo tego, ze ona sama nie zdaje sobie sprawy z jej sytuacji
praktycznej. Czwarty scenariusz (“Niska stawka dla przypisujacego — wysoka stawka dla
podmiotu”) miat sprawdzi¢ teze¢ Stanleya mdéwiaca o tym, ze sytuacja praktyczna podmiotu
ma znaczenie rowniez przy ocenie prawdziwosci twierdzenia dotyczacego wiedzy
wypowiedzianego przez kogo$ innego, dlatego zdanie dotyczace wiedzy Hanny nie jest
wypowiedziane przez nig samg tylko przez jej kolezanke Jill (wersje oryginalne scenariuszy,

patrz Zatacznik 1).
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Pod kazdym scenariuszem znajdowata si¢ informacja o tym, zeby zatozy¢, Ze bank
rzeczywiscie bedzie otwarty w sobote. Nastepnie badani byli pytani, w jakim stopniu
zgadzajg si¢ ze stwierdzeniem, ktore wypowiedziata bohaterka. Odpowiedzi udzielali,
uzywajac siedmiostopniowej skali (opisanej: 1 = Zdecydowanie si¢ zgadzam; 4 = Nie mam
zdania; 7 = Zdecydowanie si¢ nie zgadzam). Mieli oceni¢, w jakim stopniu zgadzaja si¢ z

nastepujacymi twierdzeniami:

e _Hanna, moéwiac Wiem, ze bank bedzie jutro otwarty, mowi prawde” (po
scenariuszach ,,Niska stawka” i ,,Wysoka stawka’)

e _Hanna, moéwiac Nie wiem, czy bank bedzie jutro otwarty, méwi prawde” (po
scenariuszu ,,Wysoka stawka z niewiedza”)

o _Jill, mowiac Hanna wie, zZe bank bedzie otwarty w sobote, mowi prawde” (po

scenariuszu ,,Niska stawka dla przypisujacego — wysoka stawka dla podmiotu”)

Wyniki otrzymane w pierwszym eksperymencie nie potwierdzily przewidywan Stanleya.
Roéznica migdzy ,,Niska stawka” a ,,Wysoka stawka” nie byla istotna statystycznie, ale Sredni
wynik w przypadku ,,Wysokiej stawki” byt wyzszy, czyli tak, jak przewidywat Stanley.
Roéznica miedzy ,,Niska stawka” a ,,Wysoka stawkg — z niewiedza” roOwniez nie byla istotna
statycznie. Istotng statystycznie rdznice udato si¢ za to odnotowac¢ miedzy ,,Niskg stawka dla
przypisujacego — wysoka stawka dla podmiotu” i ,,Niskg stawka” oraz miedzy ,,Wysoka
stawka — z niewiedza” oraz ,,Niska stawka dla przypisujacego — wysoka stawka dla
podmiotu”. Na podstawie tych wynikéw badacze doszli do wniosku, Zze czynniki praktyczne

moga mie¢ jakis wplyw na codzienne przypisywanie wiedzy.

W drugim eksperymencie Feltz i Zarpentine starali si¢ wyeliminowa¢ réznice miedzy
scenariuszami ,,Niska stawka” i1 ,,Wysoka stawka”. Badacze mieli dwie hipotezy, ktore mogty
wyjasni¢ bez odwolywania si¢ do czynnikow praktycznych roznice zaobserwowane w
pierwszym eksperymencie . Po pierwsze zdanie ,,Sara zauwaza, ze banki zmieniaja swoje
godziny otwarcia” wystepuje tylko w ,,Wysokiej stawce”. To zdanie moze by¢ istotnym
powodem, przez ktéry wiecej ludzi przypisuje Hannie wiedz¢ w ,,Niskiej stawce” niz w
»Wysokiej stawce”. Po drugie badacze podejrzewali, ze rdéznica miedzy odpowiedziami
badanych w ,,Niskiej Stawce” 1 ,,Niskiej stawce dla przypisujacego — wysokiej stawce dla
podmiotu” sg wynikiem ,,efektu przypisujacego” (ang. attributor effect). Efekt przypisujacego
polega¢ miatby na tym, ze ludzie inaczej oceniaja wiedz¢ przypisywang przez osob¢ samej

sobie niz wiedze przypisywang komu$ innemu. Ludzie sg mniej chetni, by zgodzi¢ sie z
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trzecioosobowym przypisaniem wiedzy (komu$ innemu) niz pierwszoosobowym (kiedy
osoba stwierdza o sobie samej, ze co§ wie). Aby unikng¢ efektu przypisujacego, w drugim
eksperymencie badacze utozyli pare scenariuszy nierdznigcych si¢ niczym poza stawka.
Trzeci scenariusz mial sprawdza¢ hipotez¢ o efekcie przypisujacego, dlatego zawieral

trzecioosobowe przypisanie wiedzy.

W eksperymencie wzigto udzial 119 osob. Kazda z nich otrzymata jeden z trzech scenariuszy
(wersje oryginalne, patrz Zalacznik 1). Bohaterowie wszystkich scenariuszy napotykaja na
wawoz w czasie wedrowki i zastanawiaja si¢, czy most jest wystarczajaco silny, zeby
utrzymac¢ najciezszego z nich. Scenariusze ‘“Minimalna niska stawka” 1 “Minimalna wysoka
stawka” roznig si¢ jedynie glebokoscia wawozu (gtebokosci to odpowiednio 1,5 metra 1 30
metrow). Jeden z bohaterow (Bill) widzi, ze pozostata dwojka bezpiecznie przeszia przez
most 1 na tej podstawie stwierdza: “Wiem, ze most jest wystarczajagco mocny, zeby mnie
utrzymac”. Ostatni scenariusz (“Atrybutor”) miat sprawdzi¢ wystgpowanie efektu
przypisujacego, dlatego na koncu historyjki jeden z bohateréw, ktory przeszedt przez most
mowi do swojej towarzyszki zdanie dotyczace wiedzy Billa, ktory nadal nie przeszedt przez

most, brzmigce: “Bill wie, ze ten most jest wystarczajaco mocny, zeby go utrzymac”.

Na koncu kazdego scenariusza znajdowala si¢ prosba, zeby =zalozy¢, ze most jest
wystarczajgco mocny, zeby utrzymacé Billa. Nastgpnie uczestnicy badania mieli zaznaczy¢ na

skali takiej jak w eksperymencie pierwszym, w jakim stopniu zgadzaja si¢ ze stwierdzeniem:

e __Mowiac Wiem, ze most jest wystarczajgco mocny, zeby mnie utrzymac, Bill mowi
prawde” (w scenariuszach ,,Minimalna niska stawka” i ,,Minimalna wysoka
stawka”)

o _Mowiac Bill wie, zZe ten most jest wystarczajgco mocny, zZeby go utrzymad, Jim

moéwi prawde” (w scenariuszu ,,Atrybutor’)

Wyniki badania nie potwierdzity hipotez Stanleya. Roznica migdzy wynikami ,,Minimalnej
wysokiej stawki” 1 ,,Minimalnej niskiej stawki” nie byla istotna statystycznie, co wskazuje, ze
czynniki praktyczne nie wplywaja na codzienne przypisywanie wiedzy. Niski wynik w
scenariuszu ,,Atrybutor” w pordwnaniu zaréwno do wynikow ,,Minimalnej wysokiej stawki”,
jak 1,,Minimalnej niskiej stawki” potwierdza hipotez¢ o wystgpowaniu efektu przypisujacego.
Badani byli bardziej sktonni do przypisania wiedzy w scenariuszach minimalnych niz w
scenariuszu, w ktorym nalezato oceni¢ czyje$ przypisanie wiedzy innemu podmiotowi. Na tej

podstawie badacze doszli do wniosku, Ze istotna statystycznie rdznica miedzy ,,Niskg
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Stawka” 1 ,,Niska stawka dla przypisujacego — wysoka stawka dla podmiotu” w pierwszym

eksperymencie jest wynikiem efektu przypisujacego, a nie czynnikdéw praktycznych.

Feltz i Zarpentine mieli watpliwos$ci, czy w drugim eksperymencie rdznica w czynnikach
praktycznych migdzy scenariuszami byla wystarczajagco duza, by dato si¢ zaobserwowac
ewentualne réznice w wynikach. Mosty sg zazwyczaj konstruowane w taki sposob, zeby
utrzymac¢ czlowieka. Jesli badani zatozyli, Zze most jest stabilny, to wysoko$¢, na ktorej sie
znajdowat, mogla by¢ dla nich bez znaczenia. Trzeci eksperyment miat rozwia¢ watpliwosci
badaczy, dlatego scenariusze wyraznie r6znity si¢ miedzy sobg warunkami praktycznymi. W
badaniu wziety udzial 83 osoby. Kazda z nich otrzymata jeden z dwodch scenariuszy (wersje
oryginalne, patrz Zalacznik 1). Historyjki przypomnialy scenariusze bankowe DeRose’a,
jednak byty do siebie mozliwie jak najbardziej zblizone i1 réznity si¢ jedynie opisem stawki.
W “Uproszczonej niskiej stawce” bohaterki planujg zatrzymac si¢ po drodze w banku, Zeby
wptaci¢ pienigdze do banku, ale nie maja do optacenia zadnych pilnych rachunkow. W
“Uproszczonej wysokiej stawce” jest to wazne, zeby placily pienigdze, poniewaz kolejnego
dnia mija termin optacenia waznego rachunku. Na koncu scenariuszy bohaterka przypomina
sobie, ze dwa tygodnie temu byla w banku i1 byl on otwarty, dlatego méwi do swojej zony:

“Wiem, ze bank bedzie jutro otwarty”.

Badani mieli wyobrazi¢ sobie, ze bank bgdzie otwarty w sobote, nastepnie zostali poproszeni
0 ocenienie za pomocag siedmiostopniowej skali, na ile zgadzaja si¢ ze stwierdzeniem
~Mowiac Wiem, ze bank bedzie jutro otwarty, Hanna mowi prawde”. Gdyby przewidywania
Stanleya byly prawdziwe, to badani powinni byli przypisa¢ Hannie wiedz¢ w ,,Uproszczonej
niskiej stawce”, ale w ,,Uproszczonej wysokiej stawce” powinni juz stwierdzi¢, ze Hanna nie
wie, czy bank bedzie otwarty. Ta hipoteza nie zostala potwierdzona, poniewaz réznica mi¢dzy
odpowiedziami badanych z r6znych grup nie byla istotna statystycznie. Badanie potwierdzito
wiec wnioski badaczy wyciaggniete po drugim badaniu, zgodnie z ktérymi czynniki

praktyczne nie wplywaja na przypisywanie wiedzy.

Feltz i Zarpentine postanowili przeprowadzi¢ jeszcze jedno badanie, w ktéorym chcieli
upewni¢ si¢, czy badani na pewno zdaja sobie sprawe z tego, jaki jest koszt nieprawidlowego
przypisania komu$ wiedzy. Chcieli wykluczy¢ mozliwos¢ zinterpretowania braku réznic
miedzy wynikami w poprzednich eksperymentach jako niewystarczajaca rdéznicg¢ migdzy
stawkami w scenariuszach. Aby podkresli¢, jakie sa praktyczne okoliczno$ci wystepujace w
scenariuszach, czwarte badanie zostalo przeprowadzone przy uzyciu nowych scenariuszy

omawianych teoretycznie przez Stanleya. W badaniu wzi¢to udziat 140 badanych. Kazdy z
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nich otrzymat do przeczytania jeden z dwoch mozliwych scenariuszy (wersje oryginalne,
patrz Zatacznik 1). W scenariuszach bohater jedzie cigzardwka po polnej drodze w kolumnie
cigzarowek. Napotyka na chybotliwy most. W “Niskiej stawce z mostem” most jest
zawieszony nad metrowym rowem, natomiast w ‘“Wysokiej stawce z mostem” nad
trzydziestometrowa przepascig. Kierowca uzywa radia i dowiaduje si¢, ze pozostate 15
cigzarowek bezpiecznie przejechato przez most. Na tej podstawie wnioskuje, ze skoro im
udato si¢ przejechac, to jemu réwniez si¢ uda, dlatego mowi sobie w myslach: “Wiem, ze

moja ci¢zaréwka przejedzie przez most”.

Po przeczytaniu badani mieli zatozy¢, ze most faktycznie by si¢ nie zawalil. Nastepnie tak jak
w poprzednich badaniach zostali poproszeni, zeby przy uzyciu siedmiostopniowej skali
ocenili, na ile zgadzaja si¢ ze stwierdzeniem ,,Kiedy Jan mysli sobie Wiem, zZe moja
ciezarowka przejedzie przez most, to, co mysli, jest prawda”. Réznica migdzy stawkami w
scenariuszach jest bardzo duza. W ,,Wysokiej stawce z mostem”, jesli Jan blednie wierzy w
to, ze jego cigzaroOwka nie jest za ciezka, by przejecha¢ przez most, to konsekwencje jego
pomytki bedg bardzo kosztowne (pewna $mier¢). W ,Niskiej stawce z mostem” blad na
pewno nie bedzie zbyt kosztowny, Jana czekatyby co najwyzej drobne urazy i zazenowanie. |
tym razem jednak badacze nie zaobserwowali istotnej statystycznie roznicy migdzy

wynikami.

Na koncu przeprowadzona zostata jeszcze analiza wynikéw zsumowanych wszystkich
»Wysokich Stawek” 1 wszystkich ,,Niskich stawek”. Rdznica okazata si¢ istotna statystycznie,
zdaniem Feltza 1 Zarpentine’a ta roznica nie jest jednak wystarczajaca, aby moc stwierdzi€, ze
czynniki praktyczne wplywajg na zwykle przypisywanie wiedzy. Seria badan nie potwierdzita
intuicji Stanleya dotyczacych wplywu sytuacji praktycznej podmiotu na sktonnosci ludzi do

przypisania mu wiedzy.

3. Eksperymenty Buckwaltera (2010)

Buckwalter (2010) réwniez chciat sprawdzié¢, czy ludzie podzielaja intuicje kontekstualistow
1 inwariantystow praktycznych dotyczace wptywu stawki 1 szans popetnienia pomyiki na
przypisywanie wiedzy w codziennych sytuacjach. Wykorzystat do tego scenariusze bankowe
bardzo przypominajace te zaproponowane przez DeRose’a. Sprawdzal, czy warunki
prawdziwosci zdan przypisujacych wiedze zmieniajg sie¢, kiedy stawka lub szanse popetnienia
pomylki zostaja zwiekszone (Buckwalter, 2010, 400). W badaniu wziety udziat 544 osoby.

Kazdy badany otrzymatl do przeczytania jedng z trzech mozliwych wersji scenariusza (wersje
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oryginalne, patrz Zalacznik 2). W scenariuszu “Bank” para bohaterow planuje wptaci¢
pieniadze do banku w pigtkowe popotudnie. Nie musza tego jednak zrobi¢ zbyt szybko,
dlatego jeden z bohateréw proponuje, zeby wrocili do banku nast¢gpnego dnia i mowi: “Bytem
w tym banku w zeszlym tygodniu i wiem, ze bedzie otwarty w sobotg”. W “Wysokiej stawce”
bardzo wazne jest, zeby pieniadze zostaly wplacone do konca tygodnia, poniewaz w
poniedziatek z konta Brunona ma zosta¢ wyplacona spora suma pieni¢dzy dla jednego z jego
wierzycieli. Tak samo jak w “Banku” bruno mowi, ze byt w banku w poprzednim tygodniu i
wie, ze bedzie otwarty nastepnego dnia. W trzecim scenariuszu (“Wysokie standardy”)
bohaterowie nie muszg pilnie wptaci¢ pieni¢dzy na konto. Bruno stwierdza, ze wie, ze bank
bedzie otwarty, bo byt w nim w zesztym tygodniu. Tym razem jednak druga bohaterka
odpowiada na to: Banki sg zazwyczaj zamknigte w sobote. Moze ten bank réwniez bedzie
jutro zamknigty. Poza tym, banki mogg zmieni¢ swoje godziny otwarcia, pamigtam jak ten
bank mial kiedy$ inne godziny”. Bruno nic nie odpowiada na to stwierdzenie. Kazdy
scenariusz konczyt si¢ informacja, ze kiedy bohaterowie wrdcili w sobote, bank faktycznie

byt otwarty.

Po przeczytaniu scenariusza badani byli poproszeni by za pomoca pigciostopniowej skali
ocenili, w jakim stopniu zgadzaja si¢ ze stwierdzeniem ,,Wypowiedz Brunona Wiem, ze bank
bedzie otwarty w sobote jest prawdziwa”. Odpowiedzi nalezato udzieli¢, zaznaczajac ktéras
z mozliwosci podpisanych jako ,,zdecydowanie si¢ nie zgadzam”, ,nie zgadzam si¢”, ,nie
mam zdania”, ,zgadzam si¢”, ,zdecydowanie si¢ zgadzam”. Odpowiedzi zostaty
przeanalizowane pod dwojakim katem. Pierwszy test miatl sprawdzi¢ hipoteze
kontekstualistow, zgodnie z ktorg warunki prawdziwosci zdan stwierdzajacych wiedze r6znig
si¢ w sytuacjach niskiej lub wysokiej stawki. Hipoteza ta okazataby si¢ prawdziwa, gdyby
zwykli uzytkownicy jezyka byli bardziej sklonni do zgodzenia si¢ z czyim$ przypisaniem
samemu sobie wiedzy w warunkach o niskiej stawce w pordwnaniu do warunkéw o wysokiej
stawce. Porownano scenariusze ,,Bank” oraz ,,Wysoka stawka”. Zdecydowana wigkszos¢
badanych (74% w grupie ,,Bank” 1 69% w grupie ,,Wysoka stawka”) przypisata Brunonowi
wiedzg, udzielajac odpowiedzi ,,Zgadzam si¢” lub ,,Zdecydowanie si¢ zgadzam”. Obydwie
srednie znajdowaly si¢ istotnie ponad punktem Srodkowym, nie zaobserwowano jednak

istotnie statystycznej réznicy miedzy nimi.

Drugi test miat sprawdzi¢ hipotezg, zgodnie z ktorg warunki prawdziwosci zdan
stwierdzajacych wiedze roznig si¢ migdzy kontekstami o niskim lub wysokim standardzie

epistemicznym. W tym celu poréwnano wyniki scenariuszy ,,Bank” 1 ,,Wysokie standardy”.
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Poniewaz w ,,Wysokich standardach” podmiotowi zostaje zwrdcona uwaga na mozliwos¢
popeienia btedu, to drugi test sprawdza hipotezg nie tylko kontekstualistow, lecz rowniez
inwariantystow praktycznych. Jesli wysuwana przez nich hipoteza jest prawdziwa, to zwykli
uzytkownicy jezyka powinni by¢ bardziej sktonni do przypisania wiedzy w sytuacji, gdy
mozliwo$¢ pelnienia bledu nie jest specjalnie uwydatniona, w poréwnaniu z sytuacja, w ktorej
jest ona uwydatniona przez kogos innego. Wickszos¢ badanych przypisata Brunonowi wiedze
(66% w grupie ,,Wysokie standardy” 1 74% w grupie ,,.Bank”). Ponownie w obu grupach
srednie znajdowaty si¢ istotnie ponad punktem $rodkowym. I tym razem nie odnotowano

istotnej statystycznie roznicy miedzy $rednimi.

Badanie = przeprowadzone przez Buckwaltera nie potwierdzito ani  hipotezy
kontekstualistycznej dotyczacej wplywu stawki na przypisywanie wiedzy, ani hipotezy
inwariantyzmu praktycznego dotyczacej wptywu czynnikow praktycznych, takich jak szanse

popeknienia btedu, na przypisywanie wiedzy.

4. Eksperymenty Maya i wspolpracownikow (2010)

Hipoteze stawiang przez Stanleya testowali réwniez May, Sinnott-Armstrong, Hull i
Zimmerman (2010). W swoim eksperymencie sprawdzali dodatkowo przypuszczenie
Schaftera (2006), wedtug ktérego scenariusze bankowe zaproponowane przez Stanleya roznia
si¢ migdzy sobg nie tylko stawka, lecz rowniez tym, czy mozliwo$¢ popetnienia bledu przez
podmiot jest wyraznie zaznaczona (czy jest na nig zwroécona uwaga podmiotu). W zwiazku z
tym efekt, ktory mialtby tutaj zachodzi¢, to efekt istotnej mozliwosci, a nie efekt stawki. Po
drugie autorzy artykutlu zwracaja uwage, ze w ,,Niskiej stawce” Hanna jest pewna co do
swojego przekonania, co wida¢, gdy moéwi: ,,Wiem, ze bank bedzie jutro otwarty (...)”,
podczas gdy w ,,Wysokiej stawce” odbiorca moze odnies¢ wrazenie, ze Hanna wcale nie ma
pewnosci, skoro mowi: ,,Chyba masz racje. Nie wiem, czy bank bedzie jutro otwarty”. Aby
sprawdzi¢ zaroOwno intuicje Stanleya dotyczace efektu stawki, jak i przypuszczenia Schaffera
dotyczace zachodzenia efektu istotnej mozliwosci, May ze wspoOtpracownikami stworzyli
cztery scenariusze, dwa majace sprawdzi¢ wplyw zwrocenia uwagi podmiotu na mozliwosé
popehnienia przez niego btedu oraz dwa majace sprawdzi¢ wplyw stawki. Zgodne z
sugestiami Schaffera badacze wprowadzili odpowiednie zmiany w scenariuszach bankowych,
tak zeby wersje sprawdzajace wplyw stawki nie réznity si¢ niczym poza nig. W badaniu
wzigto udzial 241 studentow (okoto 60 os6b na scenariusz), kazdy znich przeczytal po

jednym z ponizszych scenariuszy (wersje oryginalne, patrz Zatacznik 3). W “Niskiej stawce,
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brak alternatywy” bohaterki planuja po drodze do domu zatrzymac si¢ w banku, Zeby wptaci¢
pieniagdze. Ich niska stawka jest wyraznie zaznaczona w scenariuszu (“Nie jest to pilne,
poniewaz nie majg (...) rachunkow do oplacenia”) 1 Hanna, czyli bohaterka mowiaca, ze wie,
ze bank bedzie otwarty nastgpnego dnia zdaje sobie z tego sprawe. Podobnie jak w
poprzednich scenariuszach Hanna stwierdza, ze wie, ze bank bedzie otwarty, poniewaz byta w
nim dwa tygodnie wcze$niej w sobote. W “Wysokiej stawce, brak alternatywy” stawka
roOwniez jest wyraznie zaznaczona i1 znowu powiedziane jest, ze bohaterka wie, Ze jej stawka
jest wysoka (“jest to bardzo wazne, zeby wplacity pienigdze do soboty’). W “Niskiej stawce,
z alternatywa” 1 “Wysokiej stawce, z alternatywa” odpowiednio niska 1 wysoka stawka
rowniez sg podkreslone, a Hanna zdaje sobie sprawe¢ ze swojej sytuacji praktycznej. Ponadto
w tych dwodch scenariuszach po tym jak Hanna oznajmia, ze byla w banku dwa tygodnie
wczesniej, druga bohaterka odpowiada jej, ze “banki zmieniajg godziny otwarcia”. Hanna
odpowiada jej mowigc doktadnie to samo, co w pierwszych dwodch scenariuszach czyli

“Wiem, ze bank bedzie jutro otwarty (...)”.

Badani byli proszeni o zaznaczenie na siedmiostopniowej skali, na ile zgadzaja si¢ ze
stwierdzeniem “Hanna wie, ze bank bedzie otwarty w sobote” (od 1- zdecydowanie si¢ nie
zgadzam do 7- zdecydowanie si¢ zgadzam). Okazato si¢, ze niezaleznie od scenariusza badani
chetniej zgadzali si¢ ze stwierdzeniem przypisujagcym Hannie wiedzg, niz mu zaprzeczali. We
wszystkich grupach $rednie wyniki przekroczyly warto$¢ srodkowa skali. W zwigzku z tym
nie zostala potwierdzona hipoteza Stanleya zaktadajaca, Ze ludzie przypisza Hannie wiedzg w
,Niskiej stawce, brak alternatywy”, ale w ,,Wysokiej stawce, z alternatywa” juz nie. Te
wyniki podwazajg rowniez zarzuty Schaffera, zgodnie z ktorymi badani nie sg pewni co do
tego, czy Hanna ma wiedze dotyczaca otwarcia banku w scenariuszu ,,Wysoka stawka, z
alternatywa”. Dalsza analiza pokazala, Ze stawka miala istotnie statystycznie znaczenie na
przypisywanie wiedzy. Badani faktycznie zgadzali si¢ w mniejszym stopniu ze
stwierdzeniem, ze Hanna wie, ze bank bedzie otwarty, kiedy stawka byla wysoka w
poréwnaniu z niskg stawkg. Natomiast wbrew temu, co przewidywat Schaffer, wspomnienie o
mozliwo$ci popetnienia bledu nie miato znaczacego wplywu na przypisanie podmiotowi

wiedzy. Interakcja tych dwoch zmiennych réwniez nie miata wptywu na przypisanie wiedzy.

Zespot Maya przeprowadzit kolejny eksperyment, ktory miat sprawdzi¢, czy jesli badani
przeczytaja obydwa scenariusze jeden po drugim, to ich odpowiedzi beda zgodne z hipoteza
Stanleya, ze w ,,Niskiej stawce, brak alternatywy” Hanna wie, ze bank bedzie otwarty, a w

»Wysokiej stawce, z alternatywg” tego nie wie. Zatozyli, ze po zobaczeniu i poréwnaniu
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obydwu przypadkow badani moga przypisa¢ wiedzg w inny sposob, niz widzac tylko jeden
scenariusz. W badaniu wzielo udziat 298 studentéw. Kolejnos¢ przeczytania scenariuszy
rowniez mogla wptyna¢ na przypisywanie wiedzy, dlatego potowa badanych czytata najpierw
scenariusz ,,Niska stawka, brak alternatywy” a potem ,,Wysoka stawka, z alternatywg” a
druga potowa czytala te same scenariusze w odwrotnej kolejnosci. Po przeczytaniu
scenariuszy badani byli poproszeni o ocenienie za pomoca tej samej siedmiostopniowe;j skali
co w pierwszym badaniu, w jakim stopniu zgadzajg si¢ ze stwierdzeniem ,,Hanna wie, ze
bank bedzie otwarty” w pierwszym przypadku oraz w jakim stopniu zgadzajg si¢ z tym
twierdzeniem w drugim przypadku. Podobnie jak w pierwszym badaniu, badani we
wszystkich przypadkach chetniej przyznawali wiedze, niz jej odmawiali (Srednie wyniki we
wszystkich grupach byly powyzej wartosci Srodkowej skali). Jedynie 31% wszystkich
badanych odmowito Hannie wiedzy w ,,Wysokiej stawce, z alternatywg”. Jeszcze mniej
(16%) odpowiedziatlo zgodnie z przewidywaniami Stanleya, czyli przyznali Hannie wiedz¢ w
,»Niskiej stawce, braku alternatywy”, ale odmoéwili jej wiedzy w,,Wysokiej stawce, z
alternatywg”. Stawka 1 tym razem miala jednak istotny statystycznie wplyw na przypisywanie
wiedzy. Badani raczej zgadzali si¢ w mniejszym stopniu ze stwierdzeniem o wiedzy Hanny w
przypadku wysokiej stawki niz w przypadku niskiej stawki. Z kolei wbrew temu, co twierdzit
Stanley, kolejnos$¢ czytania scenariuszy miala istotne statystycznie znaczenie. Badani chetniej
przypisywali wiedze, kiedy wersja z niska stawka byla ustawiona jako pierwsza, niz kiedy
pierwsza byla wersja z wysoka stawka. Zaobserwowano réwniez znaczaca interakcje migdzy
wysokoscig stawki a kolejnos$cig wersji scenariusza, réznica mi¢dzy odpowiedziami w niskie;j
1 wysokiej stawce byta wigksza wtedy, gdy scenariusz z niskg stawka byl ustawiony jako

pierwszy.

Zespot Maya wyciagnat dwa wnioski ze swoich eksperymentéw. Po pierwsze, opisanie
alternatywnych mozliwosci w minimalistyczny sposéb (taki, jak powiedzenie ,,Banki
zmieniajg swoje godziny otwarcia”) nie wptywa na nasze sktonnosci do przypisania komus
wiedzy. Po drugie, wydaje si¢, ze czynniki praktyczne podmiotu wptywaja na naszg pewnos¢
w przypisywaniu komu$ wiedzy (to znaczy, w jakim stopniu jesteSmy przekonani co do

czyjej$ wiedzy), a nie, czy w ogole przypisujemy komus wiedze.

koksk

Badania przeprowadzone w 2010 roku (nazwane badaniami pierwszej fali) przez trzy
niezalezne zespoty badawcze nie potwierdzily jednoznacznie ani hipotez stawianych przez

zwolennikow inwariantyzmu praktycznego oraz ani stanowisk semantycznych. Mimo
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przeprowadzenia eksperymentow, w ktorych scenariusze znaczaco roznity si¢ sytuacja
praktyczng gltéwnego bohatera, udatlo si¢ zaobserwowal jedynie male rdznice
w odpowiedziach badanych. Przede wszystkim badani chetnie przypisywali wiedze
bohaterowi zaré6wno przy niskiej, jak 1 przy wysokiej stawce, dlatego nie udato si¢
potwierdzi¢ hipotezy o tym, ze przy wysokiej stawce podmiotu ludzie nie sg sktonni

przypisa¢ mu wiedzy.
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Rozdzial 3. Druga i trzecia faza eksperymentow nad efektem stawki

W rozdziale przedstawiam zarzuty w stosunku do sposobu przeprowadzania eksperymentow
pierwszej fali badan nad efektem stawki. Opisuje tez badania przeprowadzone przez Stripade
1 Stanleya w ramach paradygmatu kanonicznego oraz badania przeprowadzone przez
Pinillosa, ktory stworzyt nowy paradygmat badan nad efektem stawki zwany paradygmatem
szukajacym potwierdzenia. Na koncu opisuje eksperymenty Buckwaltera i Schaffera oraz

Rose’a 1 wspdlpracownikow nazywane badaniami trzeciej fali.

1. Zarzuty do badan pierwszej fali

W przedstawionych w poprzednim rozdziale eksperymentach nad efektem stawki badani
czytali jeden ze scenariuszy, po czym na jego podstawie byli proszeni o ocenienie w jakim
stopniu zgadzaja si¢ ze stwierdzeniem typu ,,Kiedy S mowi, ze Hanna wie, ze bank bedzie
otwarty w sobote, to, co mowi, jest prawda”. W tego typu stwierdzeniach sad dotyczacy
wiedzy jest osadzony jako zdanie podrzedne w wypowiedzi osoby trzeciej (S-a). W rezultacie
badani proszeni sg o oceng, czy twierdzenie wypowiedziane szczerze przez t¢ osobe jest
prawdziwe, czy nie, gdzie wypowiedzianym twierdzeniem jest sad przypisujacy wiedzg.
Stripada i Stanley (2012) zauwazaja, ze takie osadzenie sadu przypisujacego wiedzg jest
zrodlem pewnych istotnych trudno$ci przy interpretacji wynikoéw badan pierwszej fali. Po
pierwsze, badani mogg nie by¢ sktonni bezposrednio zaprzeczy¢ czyjemus twierdzeniu. Moze
to wynika¢ z czynnikow nieepistemicznych, takich jak dobre maniery lub obawa przed
urazeniem lub zdenerwowaniem drugiej osoby. Czynniki epistemiczne réwniez moga
powodowac, ze badani nie chcg zaprzeczy¢ stwierdzeniu bohatera. Takim czynnikiem jest na
przyktad zasada wielkodusznosci (ang. principle of charity), zgodnie z ktérg czyjes szczere
twierdzenie, Zze p, stanowi $wiadectwo na rzecz tego, ze p. Tego typu czynniki mogly
zmniejszy¢ wptyw stawki na przypisywanie wiedzy, poniewaz tendencja do niezgodzenia si¢
przez badanych ze stwierdzeniem dotyczacym wiedzy przy wysokiej stawce mogla zostaé
sttumiona przez to, ze nie chcieli oni bezposrednio zaprzeczy¢ stwierdzeniu

wypowiedzianemu przez bohatera.

Stanley 1 Stripada zwracajg uwage, ze powodem takiego osadzenia sadow dotyczacych
wiedzy w zdaniach jest to, ze scenariusze wykorzystywane w badaniach pierwszej fali de

facto byly zaprojektowane w celu udowodnienia hipotez proponowanych przez
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kontekstualistow. Tego typu sformulowania byty potrzebne do sprawdzenia hipotezy
mowiacej, ze uzycie tego samego zdania moze mie¢ rozne interpretacje w zaleznosci od
kontekstu konwersacyjnego, w ktorym znajduje si¢ wypowiadajacy zdanie przypisujace
komus$ wiedze. Z kolei takie osadzenie sagdow nie jest w ogole potrzebne do sprawdzenia
hipotez inwariantyzmu praktycznego, dlatego w swoich badaniach Stanley i1 Stripada pytali
badanych bezposrednio o ocen¢ wiedzy bohatera danego scenariusza, a nie o prawdziwos¢

zdania dotyczacego wiedzy bohatera, ktore zostalo wypowiedziane przez osobe¢ trzecia.

Po drugie, badacze drugiej fali zauwazyli, ze w poprzednich badaniach nad inwariantyzmem
praktycznych i kontekstualizmem nie podjeto dziatan w celu upewnienia si¢, ze badani
skupiajg si¢ na epistemicznych aspektach wiedzy, a nie jedynie na tym, czy przekonanie
bohaterow  scenariuszy jest prawdziwe. Wczedniejsze badania  Weinberga i
wspotpracownikow (2001) pokazaty, Zze badani byli sktonni przypisywac wiedzg¢ bohaterom
historyjek, nawet jesli wedlug epistemologdw nie mieli oni wiedzy, a jedynie prawdziwe, lecz
nieuzasadnione przekonanie. W zwigzku z tym wyniki pierwszej fali mogly by¢
znieksztalcone przez to, ze badani pomylili wiedz¢ z prawdziwym przekonaniem lub nawet z
prawdziwym zdaniem. Mozliwe, Ze wyrazne rozrdznienie wiedzy i prawdziwego przekonania
w pytaniach kierowanych do badanych pomogtyby im skupi¢ si¢ na innych aspektach wiedzy
niz jedynie na prawdziwosci przekonania bohatera. Zdaniem Stanleya i Stripady nadal
istnialoby jednak ryzyko, ze badani koncentrowaliby si¢ jedynie na faktywnos$ci ocenianych
zdan. W zwigzku z tym postanowili, ze w swoich badaniach beda pyta¢ o epistemiczne
aspekty wiedzy bohaterow scenariuszy, takie jak jako$¢ posiadanych przez nich $wiadectw

lub to, w jakim stopniu bohaterowie oni pewni, ze ich przekonanie jest prawdziwe.

Po trzecie, mozliwe, Zze zdania, ktore miaty komunikowaé badanym wysokos$¢ stawki w
danym scenariuszu, nie byly wystarczajaco jasne. Przykladowo wystepujace w scenariuszu
zdania ,,Planujg po drodze zatrzymac si¢ w banku (...). Nie jest to pilne, dlatego Ze nie majg
zadnych rachunkow do optacenia” niekoniecznie muszg sprawi¢, ze badani ocenig stawke
jako niska. Osoba, ktéra wierzy, ze bank bedzie otwarty nastepnego dnia i specjalnie do niego
przyjezdza tylko po to, zeby zasta¢ go zamknigtym, najprawdopodobniej bedzie dosy¢
niezadowolona. Poza tym sam fakt, ze Hanna 1 Sara rozmawiaja na temat ewentualnej
bezowocnej wyprawy do banku w sobotg, moze sprawi€, ze badani uznajg t¢ wyprawe za
kosztowng, a w efekcie zaloza, Ze stawka jest wysoka. Po przeczytaniu niektorych
scenariuszy moze rowniez wystapi¢ tak zwany ,,efekt narratora”. Oznacza to, ze jesli narrator

poswieci duzo czasu na opisanie okoliczno$ci (niskiej stawki), to badani stwierdza, ze stawka
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jest waznym elementem historyjki. W rezultacie uznaja, ze stawka jest wysoka, skoro zostata
opisana w tak doktadny i szczegdtowy sposob, co jest, oczywiscie, efektem odwrotnym niz
zamierzony przez badaczy. Stanley i Stripada przypominajg rdwniez, ze badani majg dostep
jedynie do jednej wersji scenariusza i nie mogg wywnioskowaé wysokosci stawki dzieki
poréwnaniu dwoch wersji tak, jak moga to zrobi¢ osoby czytajace artykuly o badaniach nad

efektem stawki.

Ostatnim problem, na ktory zwracaja uwage Stanley i Stripada, jest mozliwo$¢ wystepowania
»efektu supresora”. Zatdézmy, ze dla jednej osoby posiadanie racji w danej sytuacji jest bardzo
wazne (jej stawka jest wysoka), natomiast dla drugiej osoby posiadanie wiedzy w
analogicznej sytuacji nie ma zbyt duzego znaczenia (jej stawka jest niska). Jesli osoby te sg
racjonalne, to bedziemy automatycznie zaktada¢, ze pierwsza osoba wlozy wigcej wysitku w
zdobycie §wiadectw, na ktérych moze oprze¢ swoje przekonanie, w poréwnaniu do drugiej
osoby. Kontekstualizm i inwariantyzm praktyczny przewiduja, ze wraz ze wzrostem stawki
tendencje badanych do przypisania wiedzy bohaterom scenariuszy begda malaly. Mozliwe
jednak, ze wbrew tym przewidywaniom badani sg bardziej sktonni przypisywaé¢ wiedze
bohaterom o wysokiej stawce, dlatego ze zakladaja, ze zachowuja si¢ oni racjonalnie i
postarali si¢ zdoby¢ $wiadectwa potwierdzajace ich przekonanie (mimo ze nie jest to wprost
opisane w scenariuszu). Efekt supresora opisuje sytuacje¢, w ktorej badani powinni odméowic
wiedzy bohaterom scenariusza, ale przypisuja ja jednak, dlatego ze wnioskuja, ze skoro
stawka jest wysoka, to bohaterowie wlozyli duzo wysitkku w zdobycie $wiadectw

potwierdzajacych ich przekonanie.

2. Badania Stanleya i Stripady (2012)

Aby unikng¢ opisanych wyzej problemow, Stanley i1 Stripada (2012) zaprojektowali trzy pary
nowych scenariuszy. W ich badaniu wzigto w sumie udziat 300 oséb, po 50 0s6b na jedng z
szesciu wersji. Kazdy z badanych przeczytal po jednym ze scenariuszy (wersje oryginalne
scenariuszy, patrz Zatacznik 4). Historyjki opisuja sytuacje, w ktorej siostry - Hanna i Sara,
1dg do mongolskiej restauracji na kolacje. Hanna zamawia makaron. Po podaniu jej dania
widzi, ze makaron jest posypany czyms, co wyglada na orzeszki piniowe i1 zastanawia si¢, czy
to faktycznie one. Jej siostra Sara we wszystkich scenariuszach zwraca jej uwage, ze makaron
mogl zosta¢ posypany orzeszkami. Hanna widzac jednak, ze w karcie dan nie jest napisane, ze
danie zawiera orzeszki, formutuje przekonanie, ze w jej daniu nie ma orzeszkdéw. Manipulacja

stawka polega na tym, ze w niektorych scenariuszach Hanna jest bardzo uczulona na orzeszki
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piniowe (moze umrze¢ po ich zjedzeniu), a w innych ma jedynie tagodna wersje alergii, ktora
nie zagraza jej zyciu lub nie ma podanych zadnych informacji dotyczacych jej alergii. W
pierwszej parze scenariuszy Hanna zdaje sobie sprawg ze swojej sytuacji praktycznej (wie,
czy jej alergia jest bardzo niebezpieczna, czy nie). W drugiej parze Hanna wie, ze ma cigzka
alergi¢c w wersji z wysoka stawka, natomiast nie wie nic o zadnej alergii w wersji z niska
stawka. W trzeciej parze scenariuszy, Hanna nie wie nic o swojej sytuacji praktycznej

zarOwno przy wysokiej, jak 1 przy niskiej stawce.

Pierwsza para scenariuszy (,,Podstawowa niska stawka” i ,,Podstawowa wysoka stawka)
zostata napisana w taki sposob, zeby nie powiela¢ problemdéw postawionych wczesniej przez
Stanleya 1 Stripadg. Po pierwsze badani byli pytani bezposrednio o wiedz¢ bohaterow
scenariusza zamiast o ocen¢ prawdziwosci zdania dotyczacego wiedzy wypowiedzianego
przez osobe¢ trzecig. Po drugie badani byli pytani nie tylko o ocen¢ wiedzy bohatera, ale
rowniez o okreslenie, jak silne sg $wiadectwa, ktore maja ja potwierdza¢. W ,,Podstawowe;j
niskiej stawce” konsekwencje, ktore grozag Hannie po zjedzeniu orzeszkow, sg opisane w
bardzo dokladny sposob, przez co mozliwe jest wystapienie ,,efektu narratora”. Z tego
powodu badacze utozyli kolejng par¢ scenariuszy: ,,Ukryta niska stawke” 1,,Wyrazna wysoka
stawke”. W pierwszym z nich nie wystapi efekt narratora, dlatego ze niska stawka jest w nim
zakomunikowana, ale jednak nie jest opisana w tak doktadny i1 bezposredni sposéb, jak w
wersji podstawowej. Natomiast w ,,Wyrazniej wysokiej stawce” wyraznie wida¢, ze stawka

jest wysoka, ale rowniez nie jest ona opisana az tak szczegotowo, jak w wersji podstawowe;.

Ostatnia para scenariuszy (,,Nie§wiadoma niska stawka”, ,,Nieswiadoma wysoka stawka”)
miata sprawdzi¢, czy nie zachodzi efekt supresora, to znaczy, czy badani nie przypisuja
wiedzy bohaterom o wyzszej stawce, dlatego ze zaktadaja, Ze dysponuja oni lepszej jakoSci
swiadectwami potwierdzajacymi ich przekonanie niz bohaterowie o niskiej stawce. W tych
scenariuszach Hanna w ogole nie zdaje sobie sprawy z tego, ze ma alergi¢ na orzeszki
piniowe (nie wie, jaka jest stawka). Orzeszki piniowe sg bardzo czestym alergenem i bytoby
malo prawdopodobne, Zze Hanna nie wie o swojej alergii, dlatego ,,orzeszki piniowe” zostaty

zastapione wymyslonymi przez autoréw badania ,,mongolskimi orzeszkami piniowymi”.
Po przeczytaniu jednego ze scenariuszy badani mieli odpowiedzie¢ na pytania:

1. Jaka jest sila $wiadectw Hanny na rzecz tego, ze jej makaron nie jest posypany

orzeszkami piniowymi?
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2. Zalozmy, ze okazalo si¢, ze jej makaron nie byl posypany orzeszkami piniowymi.
Ocen, w jakim stopniu zgadzasz si¢ z nastepujacym zdaniem: Hanna wie, ze jej

makaron nie jest posypany orzeszkami piniowymi.

Badani mieli udzieli¢ odpowiedzi na pierwsze pytanie za pomoca siedmiostopniowej skali
opisanej na jej krancach jako: ,,Bardzo stabe uzasadnienie” oraz ,,Bardzo silne uzasadnienie”.
Na drugie pytanie odpowiadali za pomocag podobnej siedmiostopniowej skali opisanej na
krancach jako: ,,Zdecydowanie si¢ zgadzam” oraz ,,Zdecydowanie si¢ nie zgadzam”. W
pytaniach badanych, ktoérzy otrzymali scenariusz ,Nie§wiadoma niska stawka” lub
»Nieswiadoma wysoka stawka”, ,,orzeszki piniowe” zostaly zamienione na ,,mongolskie

orzeszki piniowe”.

Wyniki odpowiedzi na pytanie dotyczace sity $wiadectw Hanny we wszystkich trzech parach
scenariuszy wykazaty istotny statystycznie efekt stawki. Oznacza to, ze badani oceniali
swiadectwa Hanny jako slabsze przy wysokiej stawce w poréwnaniu do sytuacji o niskiej
stawce. Wyniki odpowiedzi na drugie pytanie (dotyczace oceny wiedzy Hanny) wykazaty
wystepowanie istotnie statystycznego efektu stawki w drugiej parze scenariuszy (,,Ukryta
niska stawka” i ,,Wyrazna wysoka stawka”) oraz w trzeciej parze scenariuszy (,,Nieswiadoma
niska stawka”, ,,NieSwiadoma wysoka stawka’). Oznacza to, ze zgodnie z przewidywaniami
kontekstualistow 1 inwariantystow praktycznych badani w wigkszym stopniu zgadzali si¢ ze
stwierdzeniem dotyczacym wiedzy bohaterki w sytuacji o niskiej stawce w pordéwnaniu do
sytuacji o wysokiej stawce. Istotnie statystycznego efektu przy drugim pytaniu nie

zaobserwowano natomiast w pierwszej parze scenariuszy (w jego podstawowych wersjach).

Wyniki badania potwierdzity hipotezy Stanleya i Stripady dotyczace efektu stawki. We
wszystkich trzech parach udato si¢ zaobserwowaé wplyw stawki na oceng sily §wiadectw
Hanny (nawet jesli nie zaobserwowano roznicy przy ocenie jej wiedzy), dlatego badacze
zwracajg uwage, ze pytanie o sit¢ $wiadectw moze by¢ lepszym wskaznikiem tego, czy
zachodzi efekt stawki niz bezposrednie pytanie o oceng wiedzy, ktdre zadawano badanym w

badaniach pierwszej fali.

Zgodnie z przewidywaniami wigkszy efekt stawki na oceng zar6wno mocy $wiadectw, jak 1
samej wiedzy zaobserwowano w parze ,,Ukrywa niska stawka”- ,,Wyrazna wysoka stawka”
niz w parze ,Podstawowa niska stawka”-Podstawowa wysoka stawka”. Ta réznica w
wielkosci efektu wynikata z tego, ze badani oceniali wyzej moc $wiadectw oraz wiedzg w

,»Ukrytej niskiej stawce” niz ,,Podstawowej niskiej stawce” (oceny w ,,Wyraznej wysokiej
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stawce” 1,Podstawowej wyraznej stawce” nie réznily si¢ znaczaco). Wskazuje to, ze
rzeczywiscie wystepuje efekt narratora. Kiedy niska stawka jest wyraznie i szczegdlowo
opisana (jak w wersji podstawowej), ludzie oceniajg §wiadectwa oraz wiedz¢ bohatera jako
stabsze niz w scenariuszu, gdzie stawka jest przedstawiona w niewyrazny i niezbyt

szczegotowy sposob.

Stanley 1 Stripada przewidywali, ze badani zgodnie z hipoteza o efekcie supresora ocenig
nizej jako$¢ $wiadectw oraz wiedz¢ Hanny w ,NieSwiadomej wysokiej stawce” niz w
,Podstawowej wysokiej stawce”. W swoim badaniu nie zaobserwowali jednak istotnej
statystycznie réznicy, ktora potwierdzitaby t¢ hipoteze. Wykazali natomiast, ze badani
oceniali istotnie wyzej jako$¢ $wiadectw oraz wiedz¢ bohaterki w ,,NieSwiadomej Niskiej
Stawce” niz w ,,Podstawowej Niskiej Stawce”. Ta réznica moze wynika¢ z efektu narratora.

W oryginalnej podstawowej wersji mozna bylo przeczytaé, ze Hannah is very much aware of

this, and has known this for a very long time, co podkresla, ze bohatera doskonale wie, o
posiadaniu wspomnianego genu (przez co moze si¢ on wydawaé badanym bardzo istotny). Z
kolei w ,,Nieswiadomej Niskiej Stawce” bohaterka w ogdlnie nie zdaje sobie sprawy z

posiadania genu, dlatego badani rowniez mogli uzna¢ informacj¢ o nim za nieistotng.

Efekty stawki w trzech parach scenariuszy uzytych eksperymentach Stanleya i1 Stripady byty
niewielkie (zazwyczaj okolo jednego punktu na siedmiostopniowej skali). Zwracaja oni
jednak uwage, ze wyniki te nie sg zaskakujace. Inwariantyzm praktyczny, ktorego sa
zwolennikami, postuluje bowiem, ze wiedza jest wrazliwa na stawke, a nie, ze jest od niej

calkowicie uzalezniona.

3. Badania Pinillosa (2012)

Pinillos (2011) w swoim artykule zwraca uwage na kolejny problem wystepujacy w
badaniach pierwszej fali nad efektem stawki. Jednym z zalozen badan w paradygmacie
kanonicznym jest to, Zze bohaterowie scenariusza dysponujg takimi samymi $wiadectwami we
wszystkich wersjach scenariusza (w sytuacjach o réznych wysokosciach stawki). Jest to
bardzo wazne zaloZenie, dlatego Ze interesuje nas, jak sktonnosci do przypisywania wiedzy
réznig si¢ w zalezno$ci od stawki, a nie w zaleznos$ci od liczby lub jakosci dostepnych
Swiadectw. Badacze pierwszej fali starali si¢ spelni¢ te zalozenie, przygotowujac pary
scenariuszy, ktorych teksty roznig si¢ jedynie opisem wysokosci stawki. Mogloby sie

wydawac, ze jest to dobra strategia, dzigki ktorej wrazenia badanych dotyczace posiadanych
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przez bohaterow $§wiadectw beda identyczne. To znaczy, ze niezaleznie od tego, ktora wersje
scenariusza przeczyta osoba badana, odniesie ona dokladnie to samo wrazenie odnos$nie do
tego, iloma $wiadectwami dysponuje bohater, ktéremu przypisuje si¢ wiedze. Zdaniem
Pinillosa jednak liczba $wiadectw dostepnych bohaterowi nie byta dotychczas jest
jednoznacznie okreslona. W przypadku scenariuszy bankowych jedyny fragment tekstu
dotyczacy liczby i jakosci $wiadectw brzmi ,,Bylam w banku dwa tygodnie temu w sobot¢
rano (dlatego wiem, ze w najblizszg sobotg rowniez bedzie otwarty)”. Zatem jest mozliwe, ze
badani w r6zny sposob interpretuja site swiadectw dostepnych bohaterce. Przyktadowo moga
zatozy¢, ze uwaza, ze bank bedzie otwarty, dlatego Ze zobaczyla znak z informacja o
godzinach otwarcia banku w najblizszg sobot¢ lub znak informujacy ogdlnie o godzinach
otwarcia banku lub ze zapytala o to pracownika banku lub innego klienta. Z tego powodu
mozliwe, ze w zalezno$ci od scenariusza badani w rézny sposob odbieraja Swiadectwa,
ktorymi dysponuje bohaterka scenariusza, i1 w zwigzku z tym nalezy poda¢ w watpliwosé
wyniki pierwszej fali badan, zgodnie z ktorymi stawka nie wplywa na przypisywanie wiedzy

(Pinillos, 2011, 682).

W celu uniknigcia tego problemu Pinillos (2012) zaproponowat nowy paradygmat
przeprowadzania badan nad efektem stawki zwany ,paradygmatem szukajagcym
potwierdzenia” (ang. evidence-seeking paradigm). Badani nie s3 pytani o ocenienie
prawdziwosci sadu dotyczacego wiedzy, zamiast tego maja ocenié, jaka liczbe $wiadectw
musi zdoby¢ bohater scenariusza, aby mozna bylo uzna¢, ze wie, Ze p. Zgodnie z hipoteza
badawcza Pinillosa, jesli odpowiedzi badanych (wskazywane przez nich liczba potrzebnych
swiadectw) bedg si¢ r6zni¢ w zaleznosci od stawki, oznacza to, ze przypisywanie wiedzy jest

wrazliwe na stawke.

W pierwszym eksperymencie Pinillosa wzigto udziat 144 studentéow. 77 z nich przeczytato
scenariusz z niska stawka, natomiast pozostate 67 studentow otrzymato wersje z wysoka
stawka (wersje oryginalne, patrz Zatacznik 5). Scenariusze dotyczg studenta, ktory wtasnie
skonczyt pisa¢ wypracowanie z angielskiego i musi ja odda¢ kolejnego dnia. Jest dobry z
ortografii, a poza tym miat ze soba stownik, z ktérego mogt korzysta¢, jesli nie byt pewny
pisowni jakiego§ wyrazu. W pierwszym scenariuszu napisane jest, ze stawka jest bardzo
niska, poniewaz wyktadowca poprosit jedynie o szkic pracy. Natomiast w drugim scenariuszu
stawka jest bardzo wysoka, poniewaz student potrzebuje piatki z angielskiego tak, zeby nie

straci¢ stypendium i méc zosta¢ na uczelni.
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Po przeczytaniu scenariusza badani byli pytani, ile razy wedtug nich bohater musi sprawdzi¢
swoja prace, zeby wiedzie¢, ze nie ma w niej zadnych literowek?. Odpowiadali, podajac
odpowiednig ich zdaniem liczbe. Okazato sig, ze osoby, ktore przeczytaty wersje ,,Literowka
— wysoka stawka”, mialy tendencj¢ do udzielania wyzszej odpowiedzi (mediana ich
odpowiedzi wyniosla 5) niz osoby, ktore otrzymaly wersj¢ ,Literowka — niska stawka”
(mediana wyniosta 2). Ta roznica byla istotna statystycznie, co oznacza, ze wyniki

potwierdzity hipotez¢ Pinillosa dotyczaca efektu stawki.

W kolejnym eksperymencie Pinillosa, kazdy z badanych otrzymal do przeczytania obydwa
scenariusze wykorzystane w badaniu pierwszym, a nastgpnie mial wskaza¢, ile razy musza
przeczyta¢ swoje prace odpowiednio Piotr i Jan, zeby mozna bylo o nich powiedzie¢, ze
wiedzg, ze nie ma w ich wypracowaniach zadnych literéwek. Zdaniem Pinillosa
przeprowadzenie takiego badania bylo istotne z dwoch powoddéw. Po pierwsze, dzigki
mozliwos$ci poréwnania obydwu wersji historyjki badani byli postawieni w pozycji zblizonej
do pozycji filozofow reagujacych na eksperymenty myslowe dotyczace efektu stawki. Po
drugie, dzigki temu badani mieli szanse¢ porownac scenariusze przed udzieleniem odpowiedzi
na pytanie do kazdego z nich. Pozwala to badanym na wychwycenie swojego potencjalnego
btedu, czyli udzielenie dwdch réznych odpowiedzi odnosnie do sytuacji, ktore nie r6znig si¢
niczym poza stawka. Gdyby zatem badani nie zmienili swoich ,,wrazliwych na stawke
odpowiedzi”, to §wiadczyloby to o tym, ze nie postrzegaja tej wrazliwosci jako wynik biedu.
W tym badaniu wzigto udziat 95 studentéw. Kazdy z nich przeczytat scenariusze, po czym
udzielit odpowiedzi na pytania dotyczace liczby powtdrzen sprawdzenia swoich prac
potrzebnej bohaterom do stwierdzenia, ze wiedzg , ze nie ma literéwek. Okazato si¢, ze
badani przypisywali nizszg liczbe powtérzen bohaterowi z niskg stawka (mediana odpowiedzi
wyniosta 2) niz bohaterowi z wysoka stawka (mediana wyniosta 3). Ta rdznica byta istotna
statystycznie. 68% badanych udzielito wyzszej odpowiedzi w pytaniu o Piotra (niska stawka)
niz w pytaniu o Jana (wysoka stawka), rowniez ta r6znica byla istotna statystycznie. Wyniki
te pokazaly, ze przypisywanie innym wiedzy jest wrazliwe na stawke, nawet jesli
przypisujacy musi si¢ glebiej zastanowi¢ nad przypisaniem, a nie opiera si¢ tylko na swojej

intuicji dotyczacej jednej sytuacji.

4. Trzecia fala badan nad efektem stawki
Wyniki drugiej fali badan nad efektem stawki zostaly przeanalizowane przez Buckwaltera i

Schaffera (2015). Ich zdaniem eksperymenty przeprowadzone przez Pinillosa faktycznie
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dowodza wptywu stawki, wbrew wnioskom Pinillosa wplyw ten nie ma jednak nic wspolnego
z przypisywaniem wiedzy. Z tego powodu Buckwalter i Schaffer przeprowadzili seri¢
eksperymentéw, w ktorych wykorzystali scenariusze utozone przez Pinillosa (dotyczace
studenta sprawdzajacego swoje wypracowanie), w pytaniu koncowym dotyczacym tego, ile
razy student musi przeczyta¢ swoja pracg, zastgpowali jednak u czesci badanych stowo
,wiedzie¢” innymi czasownikami (,,wierzy¢”, ,,zgadywac”, ,,mie¢ nadziej¢”). Przyktadowo w
pierwszym eksperymencie badani po przeczytaniu ktorejs z dwoch wersji scenariusza (ze
stawka niskg lub wysoka) byli pytani o uzupehnienie ich zdaniem odpowiednig liczbg

ponizszego tekstu:

Literowka — ,,wierzy¢”. Jak uwazasz, ile razy Piotr musi sprawdzi¢ swojg prace, zeby

wierzy¢, ze nie ma w niej zadnych literowek? razy’.

Wyniki pokazaly, ze efekt stawki utrzymywat si¢, nawet jesli stowo ,,wiedzie¢” zostalo
zastgpione innym czasownikiem. Zdaniem Buckwaltera i Schaffera wynika to z tego, ze
pytanie postawione badanym na koniec scenariusza jest ztozone i nie dotyczy bezposrednio
wiedzy, tylko tego, co musi zrobi¢ bohater. Czasownik ,musi” zawarty w pytaniu jest
naturalnie odbierany jako modalno$¢ deontyczna. Oznacza to, ze badani interpretujg to
pytanie jako ,,ile razy Piotr powinien przeczyta¢ swojg prace, zeby wiedzie¢, ze nie ma w niej
zadnych literowek?”. Stawka wpltywa oczywiscie na modalno$¢ deontyczng. Praktyczne
konsekwencje popetnienia btgdu maja znaczenie, kiedy zastanawiamy si¢ na tym, co kto$
powinien zrobi¢. Dlatego po zwigkszeniu stawki badani twierdza, ze student powinien
przeczyta¢ swoja prace wiece] razy. Wiedza nie ma w tym przypadku jednak znaczenia i
dlatego zmiana czasownika ,,wiedzie¢” na ,,wierzy¢”, ,,zgadywac¢” lub ,,mie¢ nadziej¢” nie

zmienia wynikéw eksperymentu.

Buckwaltera 1 Schaffera postawili hipoteze, ze jesli modalno$¢ deontyczna zostanie usuni¢ta z
pytania, a pozostanie czasownik ,,wiedzie¢”, to efekt stawki zniknie. Przeprowadzili badanie
w paradygmacie kanonicznym, w ktorym wzigto udziat 100 studentow. Kazdy z nich
przeczytat jeden z dwoch scenariuszy przypominajacych te przygotowane przez Pinillosa
(wersje oryginalne, patrz Zatacznik 6). W wersji z niskg stawkag (“Dwa sprawdzenia - niska
stawka”) Piotr ma odda¢ jedynie szkic pracy, dlatego nic si¢ nie stanie, nawet je§li w pracy
beda jakie$ btedy ortograficzne. Natomiast w wersji z wysoka stawka (“Dwa sprawdzenia -
wysoka stawka’) oddanie bezblednej pracy jest bardzo wazne, poniewaz bez tego student

straci stypendium i nie bedzie mogt kontynuowaé nauki. W scenariuszach Buckwaltera i
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Schaffera jest jednak podana informacja o tym, Ze Piotr uwaznie przeczytal swoja pracg dwa

razy zanim oddal ja wyktadowcy.

Po przeczytaniu scenariusza badani byli proszeni o ocen¢ na siedmiostopniowej skali, w
jakim stopniu zgadzaja si¢ ze stwierdzeniem: ,,Piotr wie, ze w jego pracy nie ma literowek”.
W badaniu Pinillosa mediana odpowiedzi udzielonych przez badanych na pytanie o to, ile
razy student musi przeczyta¢ swoja prace przy niskiej stawce wyniosta 2, dlatego w
scenariuszach Buckwaltera 1 Schaffera bohater przeczytatl swoja prace dwa razy. Scenariusz z
wysoka stawka zostat skrocony tak, zeby obydwie wersje byly do siebie mozliwie zblizone.
Buckwalter 1 Schaffer zauwazaja, ze zgodnie z thumaczeniem Pinillosa dotyczacym wynikow
jego badania osoby, ktore przeczytaly scenariusz ,,Dwa sprawdzenia — niska stawka”,
powinny si¢ zgodzi¢ ze stwierdzeniem na temat wiedzy Piotra w wigkszym stopniu niz osoby
ze scenariuszem ,.Dwa sprawdzenia — wysoka stawka”, dlatego ze przy niskiej stawce
sprawdzenie pracy dwa razy bylo u Pinillosa wystarczajace do stwierdzenia wiedzy, a przy
wysokiej stawce byto to dopiero pie¢ razy. Z kolei zgodnie z hipoteza samych badaczy,
odpowiedzi badanych powinny by¢ takie same niezaleznie od stawki. Wyniki badania okazaty
si¢ zgodne z przewidywaniami Buckwaltera i Schaffera, miedzy odpowiedziami badanych w
,Dwoch sprawdzeniach — niska stawka” i,,Dwoch sprawdzeniach — wysoka stawka” nie byto

istotnej statystycznie roznicy.

Scenariuszom uzytym przez Buckwaltera i Schaffera mozna by postawi¢ zarzut, ze bohater
sprawdzit swoja prace uwaznie oraz przy uzyciu stownika, przez co badani w obydwu
grupach mogli uzna¢ jego dziatania za wystarczajace, by przypisa¢ mu wiedze. Z zwigzku
Buckwalter 1 Schaffera przeprowadzili dodatkowe badanie, w ktérym nie zostalo wprost
powiedziane, czy bohater skorzystal ze stownika ani czy w uwazny sposob sprawdzat swoje
wypracowanie. W tym przypadku badani nie powinni uzna¢ $wiadectw bohatera za
wystarczajace, zeby przypisa¢ mu wiedze przy wysokiej stawce, o ile efekt stawki faktycznie
wystepuje. Kazdy z 60 badanych przeczytat jeden z dwoch scenariuszy (wersje oryginalne,
patrz Zalacznik 6). Zardwno wersja z niska stawkg jak i ta z wysoka stawka zawieraly
informacja, ze Piotr przeczytal wypracowanie dwukrotnie, zeby sprawdzié, czy jest

poprawnie napisane. Stawki byty takie same, jak w poprzednim badaniu.

Po przeczytaniu scenariusza badani mieli odpowiedzie¢ na dwa pytania przy uzyciu
siedmiostopniowej skali oznaczonej na krancach wyrazeniami oznaczajacymi zdecydowany
brak zgody 1 zdecydowang zgode. Pierwsze pytanie brzmialo: ,,Jaka jest sita Swiadectw Piotra
na to, ze w jego pracy nie ma literowek?”. Natomiast drugie pytanie byto takie jak w
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pierwszym badaniu i brzmialo: ,,W jakim stopniu zgadzasz si¢ lub nie zgadzasz si¢ ze
stwierdzeniem Piotr wie, ze w jego pracy nie ma literowek?”. Zgodnie z przewidywaniami
Buckwaltera 1 Schaffera nie bylo istotnie statystycznych roznic migdzy wynikami grupy z
wysokg stawka 1 grupy z niska stawka zarowno przy pierwszym, jak i drugim pytaniu. W
zwigzku z tym doszli do wniosku, Ze efekt wykazany przez Pinillosa w rzeczywistosci nie jest

efektem stawki, tylko wplywem modalno$ci deontycznej na przypisywanie wiedzy.

Druga wazng serig eksperymentow drugiej fali byty badania przeprowadzone przez Stanleya i
Stripade, ktore wykazaly wystepowanie niewielkiego efektu stawki. Zdaniem Buckwaltera i
Schaffera uzyskany przez nich efekt nie byt jednak efektem stawki, lecz efektem wyrdznionej
mozliwosci. Ich zdaniem badania Stanleya i Stripady nie spelnialy zatozenia utrzymania we
wszystkich wersjach scenariusza takich samych warunkow (poza réznigca si¢ stawka),
dlatego ze oprocz stawki scenariusze rdznily si¢ opisami alternatyw (czyli sytuacji, ktore
moga si¢ wydarzy¢, jesli bohaterka si¢ pomyli). Badani, ktoérzy otrzymali scenariusz
»Nieswiadoma wysoka stawka”, mogli zacza¢ ba¢ si¢ o Hanne, dlatego ze wiedza, Ze nie wie
o swojej alergii na mongolskie orzeszki piniowe, a jesli znajda si¢ one w jej daniu, to bedzie
jej grozi¢ $mieré. Lek o bezpieczenstwo Hanny odczuwany przez badanych moze
spowodowac, ze beda si¢ powaznie obawiaé¢ réznych innych bledow, ktore mogly zostaé
popetnione (nawet jesli nie wspomniano o nich w tekscie), przez ktore Hanna mogta znalez¢
si¢ w niebezpieczenstwie. Mogli na przyktad pomysle¢, ze w menu jest btad i tak naprawde
makaron zostal posypany orzeszkami, na ktore bohaterka ma alergi¢. Badani, ktorzy
otrzymali ktéra$ z innych wersji scenariusza, najprawdopodobniej nie odczuwali takiego leku
o los bohaterki. W zwigzku z tym scenariusze roznily si¢ nie tylko stawka, lecz takze
wyréznionymi alternatywami (tym, co si¢ stanie, jesli bohaterka popeini btad). Ma to
znaczenie, dlatego ze wystgpowanie efektu wyrdznionej moliwosci zostato juz udowodnione
w niezaleznych badaniach (Buckwalter, 2014; Alexander et al., 2014). Aby poprze¢ tezg,
zgodnie z ktorg efektu uzyskanego przed Stanleya 1 Stripadg¢ nie uda si¢ zreplikowac, jesli we
wszystkich scenariuszach badanym zostang przedstawione roéwnie istotne alternatywy,
Buckwalter 1 Schaffer przeprowadzili kolejne eksperymenty, w ktorych alternatywne
mozliwos$ci byly przedstawione jako réwnie istotne we wszystkich scenariuszach. Jezeli efekt
stawki istnieje, to powinien wystepowaé nawet przy rownie istotnych alternatywach.
Buckwalter 1 Schaffer przewidywali jednak, ze po pokazaniu alternatyw jako rownie
znaczacych efekt stawki nie wystapi. Zauwazyli, ze trudne byloby stworzenie scenariusza o

wysokiej stawce, gdzie alternatywa jest mato istotna, ale na szczescie stosunkowo latwe
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okazalo si¢ by¢ stworzenie scenariusza, w ktorym przy niskiej stawce alternatywa jest rownie
istotna jak przy stawce wysokiej. Zaprojektowano dwa badania, ktérych autorzy skorzystali z
dwoch sposobdw manipulowania stawka przy utrzymaniu istotnosci alternatywy na statym
wysokim poziomie. W pierwszym badaniu wzi¢to udzial 120 oséb i kazda z nich otrzymata
do przeczytania jeden z dwdch scenariuszy (wersje oryginalne, patrz Zatacznik 6). Obydwie
wersje zaczynaja si¢ od opisu dwoch wariantow alergii na mongolskie orzeszki piniowe.
Osoba, ktora ma niebezpieczny wariant moze umrze¢ po zjedzeniu choc¢by jednego orzeszka,
natomiast osoba, ktéra ma tagodniejszy wariant po zjedzeniu orzeszkow poczuje jedynie
lekka sucho$¢ w ustach. W “Dwoch alergiach - niska stawka” Hanna ma tagodny wariant
alergii, natomiast w “Dwoch alergiach - wysoka stawka” Hanna ma ci¢zkg wersje alergii. W
obydwu scenariuszach bohaterka nie wie o swojej alergii 1 nigdy nie miata szansy przekonac
si¢ o tym, ze ja ma. Bohaterka otrzymuje makaron i zastanawia si¢, czym zostat posypany. Jej
siostra méwi, ze mongolskie dania czgsto sa podawane z mongolskimi orzeszkami
piniowymi. Hanna sprawdza jednak karte i widzi, ze jej danie nie powinno by¢ posypane
orzeszkami, dlatego formuluje przekonanie, ze jej danie nie zawiera orzeszkow. Scenariusze
koncza si¢ informacja, co stanie si¢, jesli okaze si¢, ze Hanna nie ma racji i w rzeczywistosci

danie zostato posypane mongolskimi orzeszkami piniowymi.

Nastepnie kazdy z badanych miat odpowiedzie¢ na trzy pytania. Pierwsze z nich sprawdzato,
czy badany wie, jaka jest stawka Hanny, i1 czy dobrze zrozumiat, ktory ma typ alergii:
,»Jakiego rodzaju alergi¢ na orzeszki piniowe faktycznie ma Hanna?”. Odpowiedzi, z ktorych
badani mieli wybra¢ jedna, brzmiaty: ,Brak alergii”, ,Lekka alergi¢”, ,,Ciezka alergi¢”.
Kolejne dwa pytania byty wzigte z oryginalnego badania Stanleya i Stripady 1 brzmiaty:

1. Jaka jest sita §wiadectw Hanny na rzecz tego, ze jej makaron nie jest posypany
orzeszkami piniowymi?

2. Zalozmy, ze okazato si¢, ze jej makaron nie byl posypany orzeszkami piniowymi.
Prosze oceni¢, w jakim stopniu zgadzasz si¢ z nastepujgcym zdaniem: ,,Hanna wie, ze

jej makaron nie jest posypany orzeszkami piniowymi".

Badani mieli udzieli¢ odpowiedzi na pierwsze pytanie za pomocg siedmiostopniowej skali
opisanej na jej krancach jako: ,,Bardzo stabe uzasadnienie” oraz ,,Bardzo silne uzasadnienie”.
Na drugie pytanie odpowiadali za pomoca podobnej siedmiostopniowej skali opisanej na

krancach jako: ,,Zdecydowanie si¢ zgadzam” oraz ,,Zdecydowanie si¢ nie zgadzam”.
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Zgodnie z przewidywaniami nie znaleziono istotnie statystycznych réznic migdzy ,,.Dwoma
alergiami — niska stawka” a ,,Dwoma alergiami — wysoka stawkg” zarowno przy pytaniu o sile

swiadectw, jak 1 przy pytaniu o wiedze.

W drugim badaniu Buckwalter i Schaffer chcieli ponownie wykazaé, ze efekt stawki nie
wystepuje, tym razem korzystajac ze schematu stworzonego przez Schaffera i Knobe’a
(2012), w ktorym istotno$¢ alternatywy jest manipulowana przez opisanie w konkretny i
wyrazny sposob tego, co stanie si¢ po popetnieniu btedu przez bohaterke. W badaniu wzigto
udziat 240 osob. Polowa badanych otrzymatla ktory$ z dwoch oryginalnych scenariuszy
Stanleya i Stripady (,,NieSwiadoma niska stawka” lub ,Nies§wiadoma wysoka stawka”),
natomiast druga potowa jeden ze scenariuszy z badania pierwszego, ale zakonczony tym
razem dodatkowym tekstem, ktoéry mial wyraznie nakresli¢, co stanie si¢ jesli bohaterka
popelni blad (zgodnie ze schematem Schaffera i Knobe’a). Tym sposobem powstaly cztery
rézne wersje scenariusza (wersje oryginalne, patrz Zalacznik 6). W scenariuszu
»Nieswiadoma niska stawka wydtuzona” podkreslone jest, ze Hanna ma ogromne szczg¢scie,
ze jej alergia jest tak tagodna, skoro ludzie z troche¢ innym genem moga nawet umrze¢ po
zjedzeniu orzeszkow. Z kolei scenariuszu ,Nie§wiadoma wysoka stawka wydluzona”
zaznaczone jest, ze Hanna ma ogromnego pecha, Ze jej alergia jest tak powazna, skoro inni
ludzie z tylko troche innym genem odczujg jedynie sucho$¢ w ustach po zjedzeniu orzeszkow.
Obydwa scenariusze koncza si¢ zdaniem: ,,Wyobraz sobie jak okropnym byloby gdybys Ty

lub kto$ Ci bliski miat tak silng alergi¢ nie wiedzac o tym, a karta w restauracji byta btedna!”

Badani mieli odpowiedzie¢ na te same trzy pytania, co w pierwszym badaniu (najpierw na
pytanie o zrozumienie tekstu, nastepnie o site Swiadectw 1 na koncu o wiedze bohaterki).
Udalo si¢ zreplikowaé efekt uzyskany przez Stanleya 1 Stripade. Rdznica migdzy
»Nieswiadomag niskg stawka” a ,,NieSwiadomg wysoka stawka” byla istotna statystycznie. Z
kolei rowniez zgodnie z przewidywaniami badaczy roznica miedzy ,,Nieswiadomg niskg
stawka 1 wyrazng alternatywg” a ,,NieSwiadoma wysoka stawka 1 wyrazng alternatywg” nie
byta istotna statystycznie. Po utoZeniu scenariuszy tak, zeby w obydwu wersjach alternatywa
byla rownie wyrazna badani odpowiadali podobnie niezaleznie od stawki, co potwierdzito
hipoteze badaczy, ze efekt zaobserwowany w oryginalnym badaniu Stanleya 1 Stripady nie byt

efektem stawki, tylko efektem wyrdznionej alternatywy.

Wyniki uzyskane przez Buckwaltera i Schaffera pokazaly, ze jesli utrzymujemy wszystkie
inne okolicznosci na tym samym poziomie, stawka nie wptywa na sktonnos$¢ badanych do

przypisania wiedzy. Zdaniem badaczy eksperymenty pierwszej fazy zapewnily mocne
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dowody $wiadczace o braku wptywu stawki na przypisywanie wiedzy. Ponadto dowody
uzyskane w ramach drugiej fazy §wiadczace o wystepowaniu efektu stawki byty stabe, skoro
nie udato si¢ ich zreplikowa¢ w odpowiednio zmodyfikowanych eksperymentach. Badania
przeprowadzone przez Pinillosa (2012) faktycznie pokazuja wpltyw stawki, ale nie nie jest to
wplyw stawki na przypisywanie wiedzy. Uzyskane przez niego wyniki udato si¢ zreplikowaé
kiedy z pytan dotyczacych historyjek usunigto czasownik ,,wiedzie¢”. Wyniki nie zostaly
jednak zreplikowane kiedy usuni¢ta zostala modalno$¢ deontyczna, co pokazuje, ze
zaobserowany przez Pinillosa efekt stawki tak naprawd¢ wynikat z obecnosci modalnosci
deontycznej. Efekt pokazany w badaniach Stanleya i Stripady (2012) byt wptywem stawki na
przypisywanie wiedzy, ale nie byt wptywem bezposrednim. Po ustawieniu wyroéznionych
mozliwosci na stalym poziomie we wszystkich warunkach, uzyskanego przez nich efektu
rowniez nie udalo si¢ zreplikowaé, co pokazuje, ze pokazany przez nich efekt tak naprawde

byt efektem wyrdznionej alternatywy.

5. Badania Rose’a i wspolpracownikow (2017)

Rose ze wspotpracownikami (2017) zwrdcili uwage na kilka problemoéw, ktore nie zostaty
wczesniej rozwigzane w badaniach pierwszej 1 drugiej fali. Po pierwsze, wlasciwie w zadnym
z badan uczestnicy nie byli pytani, czy postrzegaja sytuacj¢ jako taka o wysokiej czy niskiej
stawce. Bardzo mozliwe, Ze manipulacja stawka byta nieefektywna lub Ze badani nie zwracali
wystarczajagcej uwagi na ten aspekt scenariusza. Po drugie, wyniki niektorych badan
sugerujacych brak wystgpowania efektu stawki moga wynikaé z ,,projekcji bohatera” (ang.
protagonist projection). Projekcja bohatera wystepuje, kiedy podmiot przyjmuje punkt
widzenia opisywanej postaci, i wyobraza sobie, co wydaje si¢ prawda z perspektywy tej
postaci. Mozliwe, ze przypisywanie wiedzy nie jest wrazliwe na stawke, tylko ludzie
przypisujacy wiedz¢ wczuwajg si¢ w roézne sytuacje podmiotow, ktorym jg przypisuja (Turri,
2017). Po trzecie, brak wyst¢gpowania efektu stawki moze dotyczy¢ przypisywania wiedzy w
pewnej waskiej wspdlnocie jezykowej. Wszystkie poprzednie badania zostaly
przeprowadzone z udziatem uczestnikow ze Standéw Zjednoczonych. Mozliwe, ze w jakiej$

innej wspdlnocie jezykowej wystepuje efekt stawki.

Zespot Rose'a przeprowadzil miedzykulturowe badanie, ktére miato da¢ odpowiedz na

pytania:

Czy rdznica w stawce jest zauwazana przez badanych?
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Czy brak wystgpowania efektu stawki wynika z projekcji bohatera?

Czy wystepowanie efektu stawki lub jego brak jest state na przestrzeni r6znych kultur?

W badaniu wziety udziat 4504 osoby z szesnastu krajow (z 8 panstw europejskich, z Iranu,
z Meksyku, ze Stanow Zjednoczonych, z Brazylii oraz z 4 panstw Azji Wschodniej
i Poludniowej). Kazdy z badanych otrzymal jeden z dwoéch scenariuszy bankowych, w
ktorych Bob 1 jego zona wracaja samochodem do domu w pigtkowe popotudnie i chca po
drodze wplaci¢ pienigdze do banku (wersje oryginalne, patrz zatacznik 7). W “Niskiej
stawce” powiedziane jest, ze w tym przypadku nie jest to zbyt wazne, zeby pienigdze zostaty
wptacone od razu, natomiast w “Wysokiej stawce” wiadomo, ze bohaterowie wypisali czek na
duza sume, dlatego jesli przed poniedziatkiem nie wplacg pieniedzy na konto, znajdg si¢ w
bardzo zlej sytuacji. Przejezdzajac koto banku, widza, ze w $rodku sa duze kolejki. W
obydwu wersjach Bob proponuje wrdci¢ do banku w sobote rano, jednak jego zona méwi, ze
bank moze nie by¢ jutro otwarty, i ze wiele bankoéw jest zamknigtych w sobote. Bob
odpowiada jej: ,,Nie, wiem, ze bank bedzie jutro otwarty. Bylem w nim dwa tygodnie temu.
Byl otwarty do potudnia.” Na koncu znajdowata si¢ informacja, ze bank faktycznie jest
otwarty w sobote.
Badani odpowiadali na trzy pytania dotyczace tekstu. Pierwsze sprawdzato, czy badani dobrze
zrozumieli, jaka jest stawka w opisanej sytuacji:

Zrozumienie: Zgodnie z historyjka ktore z ponizszych zdan jest prawdziwe? [To nie

jest zbyt wazne, zeby Bob i jego zona wptacili swoje pienigdze/ To jest bardzo wazne,

zeby Bob 1 jego zona wplacili swoje pieniadze. ]

Drugie pytanie dotyczylo wiedzy bohatera:
Przypisanie wiedzy: Twoim zdaniem, kiedy Bob moéwi ,,wiem, ze bank bedzie
otwarty”, to czy jego wypowiedz jest prawdziwa? [Tak, wypowiedz Boba jest

prawdziwa./Nie, wypowiedz Boba nie jest prawdziwa. |

Trzecie pytanie miato sprawdzi¢, czy twierdzaca odpowiedZz w drugim pytaniu wynika
z projekcji bohatera:
Bezwzgledne przypisanie wiedzy: Twoim zdaniem, ktore z ponizszych zdan lepiej
opisuje sytuacje Boba? [Bob wie, ze bank bedzie otwarty w sobotg./ Bob mysli, Zze

wie, ze bank bedzie otwarty w sobote, ale tak naprawdg nie wie, czy bedzie otwarty.]
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Wyniki pokazaly, ze badani zdaja sobie spraw¢ z tego, jaka jest stawka bohaterow. 78%
badanych poprawnie odpowiedzialo na pierwsze pytanie. Po usunigciu badanych, ktorzy
pomylili si¢ przy pierwszym pytaniu, przeanalizowano odpowiedzi pozostatych 3530 os6b na
pytanie drugie oraz trzecie. Wyniki pokazaty istotny statystycznie, lecz znikomy, wpltyw
stawki na przypisanie wiedzy. Wyniki w rdéznych panstwach pokazaly, ze stawka niemalze
wcale nie wpltywa na przypisanie wiedzy. Z. 19 miejsc, w ktorych przeprowadzono badanie,
jedynie w trzech z nich (w Hiszpanii, w Wielkiej Brytanii 1 w Japonii) wyniki pokazaly
istotny statystycznie maty efekt stawki. Zarowno w tych trzech spotecznosciach jezykowych,
jak 1 w pozostatych, ktore zbadano, uczestnicy byli skionni do przypisywania wiedzy
bohaterom zaré6wno przy wysokiej, jak i niskiej stawce. Nastepnie sprawdzono, czy brak
wyraznego efektu stawki wynika z projekcji bohatera dzigki poroéwnaniu odpowiedzi na
pytanie o bezwzgledne przypisanie wiedzy. Wptyw stawki na bezwzgledne przypisanie wiedzy
byt istotny statystycznie, lecz podobnie jak przy poprzednim pytaniu byt on znikomy. Z
dziewigtnastu spoleczno$ci jezykowych wyniki jedynie dwodch (Niemiec oraz Standw
Zjednoczonych) pokazaly istotny maly wpltyw stawki na bezwzgledne przypisanie wiedzy.
Nastepnie sprawdzono, czy u osoéb, ktore odpowiedziaty twierdzaco w przypisaniu
wiedzy,stawka wpltywa na bezwzgledne przypisanie wiedzy. Réznica okazala si¢ by¢
marginalnie istotna statystycznie, patrzac jednak na poszczegdlne spotecznosci jezykowe
stawka praktycznie nie miata wptywu na bezwzgledne przypisanie wiedzy u 0séb, ktore
przypisaty wiedze bohaterowi w poprzedzajagcym pytaniu. Na tej podstawie badacze doszli do
wniosku, ze brak wystepowania efektu stawki nie moze by¢ wytlumaczony projekcja

bohatera.

6. Badanie wystepowania efektu stawki u uzytkownikow jezyka polskiego

Jagoda Pabich w ramach swojej pracy ,,Wplyw porownywania stawki na przypisywanie
wiedzy. Inwariantyzm praktyczny a intuicje potoczne” (2018) badata wystepowanie efektu
stawki u uzytkownikow jezyka polskiego. Eksperyment przeprowadzita w paradygmacie
kanonicznym, poprawiajac jednak pewne aspekty, ktore byly krytykowane przez badaczy
drugiej 1 trzeciej fali. Jej scenariusze byly utozone w taki sposob, zeby unikng¢ efektu
narratora oraz zeby scenariusze nie roznity si¢ miedzy sobg niczym poza stawka. Wyniki nie
potwierdzity jednak wystepowania efektu stawki. Badani nie byli bardziej sktonni przypisa¢
wiedzy bohaterowi o niskiej stawce niz bohaterowi o wysokiej stawce. Odpowiadali na

pytanie o wiedz¢ w podobny sposob nawet kiedy mieli przed soba obydwa scenariusze i
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mogli je poréwnaé. Kluczowym okazalo si¢ za to, czy podmiot dokonuje samoprzypisania
wiedzy, czy przypisuje mu jg kto$ inny. Bohaterom, ktérzy sami stwierdzili swojg wiedze,

badani przypisywali ja o wiele chetniej.

skeksk

Badacze drugiej fali oprocz pytania o wiedze zaczgli réwniez pytaé uczestnikow o
Swiadectwa, na podstawie ktorych moze by¢ im przypisana wiedza. Stripada 1 Stanley pytali o
to, jak silne sg $wiadectwa, ktérymi dysponuje bohater. Z kolei Pinillos paradygmacie badat
intuicje badanych dotyczacych minimalnej ilosci potrzebnych bohaterowi swiadectw, zeby w
ogole mdéc o nim powiedzie¢, ze ma wiedze. W przeciwienstwie do badan pierwszej fali
wyniki drugiej fali eksperymentéw zdawaty si¢ potwierdza¢ stawiane przez inwariantystow
praktycznych i kontekstualistow hipotezy dotyczace efektu stawki. Buckwalter i Schaffer
pokazali jednak w swoich badaniach, ze efekt uzyskany przez Pinillosa nie byt tak naprawde
efektem stawki, tylko wptywem modalnosci deontycznej na przypisywanie wiedzy. Ponadto
nie udato im si¢ zreplikowa¢ wynikoéw uzyskanych przez Stanleya i Stripad¢. Wyniki badania
Rose’a 1 wspotpracownikow réwniez wskazywaly na brak wystepowania efektu stawki. W
rezultacie trzecia fala eksperymentéw nie potwierdzila hipotez kontekstualistow dotyczacych

wplywu stawki na przypisywanie wiedzy.
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Rozdzial 4. Czy stawka wplywa na wycofanie si¢ z przypisania sobie

wiedzy? Badanie eksperymentalne

Przeprowadzone w paradygmacie kanonicznym eksperymenty pierwszej i trzeciej fali
wskazywaly, ze stawka nie wplywa na przypisywanie wiedzy. Eksperymenty drugiej fali,
ktore Pinillos przeprowadzit w paradygmacie szukajacym potwierdzenia, zdawaly sie¢
wykazaé efekt stawki, badacze w pdzniejszych badaniach pokazali jednak, ze uzyskane przez
niego wyniki w rzeczywistosci nie potwierdzaly efektu stawki, lecz byly rezultatem wptywu

modalnos$ci deontycznej na przypisywanie wiedzy.

Dotychczasowe eksperymenty nie wykazaty wystgpowania efektu stawki, Alexander Dinges 1
Julia Zakkou (2020) pokazuja jednak w swoim artykule, ze nie oznacza to, ze efekt ten nie
wystepuje. Proponuja nowy paradygmat badania wplywu stawki, ktory pozwala na
stwierdzenie efektu, mimo ze wykorzystane przez nich scenariusze nie zawierajag modalnosci
deontycznej. Ich pomyst opiera si¢ na zatozeniu, ze ludzie wycofujq przypisanie komus

wiedzy, kiedy czynniki praktyczne istotnie si¢ zmieniaj3.

W rozdziale opisuje¢ badania przeprowadzone przez Dingesa 1 Zakkou oraz wtasne badanie
przeprowadzone w paradygmacie retrakcji majace na celu sprawdzenie tez zwolennikéw
teorii semantycznych dotyczacych wiedzy. Przedstawiam pytania oraz hipotezy badawcze,
operacjonalizacj¢ hipotez 1 wykorzystane przeze mnie materiaty oraz procedure. Uzyskane
przeze mnie wyniki wskazuja, ze przy takiej operacjonalizacji efektu stawki, efekt zachodzi
na gruncie jezyka polskiego. Badani s3 bardziej sklonni wycofaé si¢ z wczesniejszego
stwierdzenia wiedzy kiedy ich wstawka wzrosta niz kiedy pozostala na wyjsciowym

poziomie.

1. Badania Dingesa i Zakkou (2020)

Dinges 1 Zakkou zauwazaja, ze efekt stawki moze by¢ widoczny nie tylko wtedy, kiedy ludzie
oceniaja, ile §wiadectw jest potrzebnych, zeby mozna bylo przypisa¢ komus$ wiedze, lecz
rowniez w sytuacjach, kiedy kto$ zdecyduje si¢ wycofaé ze swojego wczesniejszego
przypisania komus$ wiedzy z powodu zmiany jego warunkéw praktycznych. Z zwigzku z tym
nasze intuicje dotyczace wycofania twierdzen dotyczacych wiedzy rowniez powinny zostaé

zbadane w ramach badan dotyczacych efektu stawki.
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W pierwszym badaniu Dingesa i Zakkou wzigto udzial 153 uczestnikow. Kazdy z nich
przeczytal ten sam poczatek scenariusza z jedng z trzech wersji zakonczenia — ,,Neutralny”,

,Stawka” lub ,,Swiadectwo” (wersje oryginalne, patrz Zatacznik 8):

Wyobraz sobie, ze znajdujesz si¢ w takiej sytuacji:

Ty i Hanna pisatyScie wspolng prace na zajgcia angielskiego. Zgodzita$ si¢ sprawdzié, czy w
pracy nie ma zadnych bledow ortograficznych. Przeczytala§ uwaznie prace 3 razy i
skorzystata§ ze stownika, jesli miatas taka potrzebe. Znalaztas i poprawitas kilka btedow, ale
czytajac po raz ostatni nie znalazta$ juz zadnych literowek.

Spotykasz si¢ z Hanna, zeby wreszcie odda¢ prace. Hanna pyta Cie, czy uwazasz, ze w pracy
nie ma juz zadnych btedéow. Odpowiadasz:

»Wiem, ze w pracy nie ma juz zadnych btedow”.

W tym momencie ...

Neutralny. ... Hanna przyznaje Ci si¢, ze od zawsze byla wielka fanka Backstreet Boys.
Nigdy nie lubitas Backstreet Boys, ale jako ze lubisz Hanne, obiecujesz jej, ze postuchasz
kilku piosenek, ktére szczegélnie Ci poleca. Watpisz, zeby to zmienito twojg opinie, ale
zgadzasz si¢, ze nic nie szkodzi da¢ im jeszcze jednej szansy. Kiedy masz oddac¢ pracg, Hanna
pyta Cig, czy nadal twierdzisz, ze wiesz, ze w pracy nie ma zadnych bteddéw. Odpowiadasz:

Stawka. ... Hanna przyznaje Ci si¢, ze otrzymanie piatki z zaje¢ angielskiego jest to dla niej
niezwykle wazne. Jej stypendium od tego zalezy i bedzie musiata zrezygnowaé ze studiow,
jesli je straci. Jezeli w pracy jest jeszcze jakas literowka, to najprawdopodobniej nie dostanie
piatki, dlatego niezwykle wazne jest dla niej, zeby w pracy nie bylo zadnych btedow. Kiedy
masz odda¢ prace, Hanna pyta Cig, czy nadal twierdzisz, ze wiesz, ze w pracy nie ma zadnych
btedow. Odpowiadasz:

Swiadectwo. ... Hanna przyznaje Ci sie, ze w tajemnicy przed Toba przeczytata Twoje
poprzednie prace zaliczeniowe i zawsze znajdowata w nich liczne btedy, nawet kiedy mowitas,
ze doktadnie je sprawdzita$. Przeprasza, ze nie powiedziala Ci o tym wczesdniej. Jeste$ troche
rozczarowana, ale jej wybaczasz. Hanna jest dobra kolezanka i doceniasz, ze ostatecznie byta
z Toba szczera. Kiedy masz oddac¢ pracg, Hanna pyta Cig, czy nadal twierdzisz, ze wiesz, ze w
pracy nie ma zadnych btedow. Odpowiadasz:

Po przeczytaniu historyjki badani mieli wybra¢ co odpowiedzieliby w opisanej sytuacji,
wybierajac jedng z dwoch odpowiedzi: ,, Tak” lub ,,Nie” (odpowiedzi byly wyswietlone w
losowej kolejnosci). Konkretna instrukcja wyswietlona nad odpowiedziami brzmiata
nastepujaco: ,,Prosz¢ wybra¢ t¢ odpowiedz, ktoérej bylaby$ bardziej sktonna udzielic”.
Nastepnie badani mieli oceni¢ na siedmiostopniowe]j skali, na ile sg pewni udzielonej
odpowiedzi. Na krancach skali umieszczono ,,bardzo niepewna” oraz ,.bardzo pewna”. Na
kolejnej stronie ankiety wyswietlone byto pytanie sprawdzajace uwaznos¢, w ktorym pytani
mieli odpowiedzied, ile razy sprawdzili wypracowanie zgodnie z historyjka. Badacze celowo
nie umiescili w historyjce informacji, czy wypracowanie miato ostatecznie jakie$ literowki,
czy nie. Ta informacja nie powinna mie¢ zadnego wplywu na to, w jaki sposéb badani
odpowiadaja na zadane pytanie. Badaczy interesowato, jak uczestnicy faktycznie

odpowiedzieliby znajdujac si¢ w opisanej sytuacji, a nie patrzac na nig z perspektywy
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wszechwiedzacego narratora. Po odrzuceniu odpowiedzi dwoch badanych, ktorzy nie zdali

testu uwaznosci, przeanalizowano pozostate odpowiedzi.

Na poczatku zliczono same binarne odpowiedzi na pierwsze pytanie. W ,Neutralnym”
zaledwie 5,9% badanych zdecydowalo si¢ wycofa¢ z przypisania wiedzy bohaterowi, w
,Stawce” wycofalo si¢ 24% badanych, a w ,,Swiadectwie” bylo to 58% badanych. Test
niezalezno$ci chi-kwadrat pokazat, ze r6znice migdzy warunkami byly istotne statystycznie
we wszystkich parach warunkow. Nastepnie do analizy wlaczono odpowiedzi dotyczace
poziomu pewnosci, o ktory badani byli pytani w drugim pytaniu. Odpowiedz ,,Tak” byta
kodowana jako 1, odpowiedz ,Nie” jako -1. Ztozony wynik byl wyznaczany przez
pomnozenie odpowiedzi na pierwsze pytanie przez zgloszony poziom pewnosci wahajacy si¢
miedzy 1 (bardzo niepewny(-a)) a 7 (bardzo pewny(-a)). Przyktadowo odpowiedzenie bardzo
pewnie ,,Nie” dawato wynik -7, a odpowiedzenie bardzo niepewnie ,,Tak” dawato wynik 1.
Jednoczynnikowa analiza wariancji ANOVA pokazata istotng statystycznie rdéznice miedzy
warunkami (F(2,150) = 24.376, p < .001, n2 = .248 (duzy efekt)). Test post-hoc Tukeya
pokazal, ze badani byli bardziej sktonni wycofa¢ si¢ w ,,Stawce”(M = 3.32, SD =4.40, p =
.036, efekt d = .50 (przecigtny efekt)) i ,,Swiadectwie” (M = —.40, SD = 5.19, p <.001, efekt d
= 1.37 (duzy efekt)) niz w ,Neutralnym” (M = 5.43, SD = 2.82). Byli réwniez bardziej
sktonni wycofaé si¢ w ,,Swiadectwie” niz w ,,Stawce” (p < .001, efekt d = .88 (duzy efekt)).

Wyniki badania wskazuja, ze stawka wplywa na przypisywanie wiedzy. Wycofanie si¢ z
przypisania komu$ wiedzy stato si¢ okolo czterokrotnie bardziej prawdopodobne (5,9% vs.
24%) po zwigkszeniu stawki. Badacze podkres$laja, ze zaobserwowany efekt nie wynika z
wpltywu stawki na modalno$¢ deontyczng (tak jak byto to zarzucane innym badaniom),

poniewaz polecenia nie zawieraja zadnego czasownika modalnego.

Drugie badanie Dingesa i Zakkou miato na celu zreplikowanie uzyskanego poprzednio efektu.
Wzieto w nim udziat 152 uczestnikow. Kazdy z nich otrzymat do przeczytania historyjke z
jednym z trzech mozliwych zakonczen (wersje oryginalne, patrz Zatacznik 8). Scenariusz byt
bardzo podobny do wszystkich poprzednich scenariuszy bankowych. Badany miat sobie
wyobrazi¢, ze jedzie w pigtkowe popotudnie do banku razem ze swoim kolega Piotrem.
Przejezdzajac koto banku zauwazaja, ze w Srodku sa duze kolejki, dlatego Piotr pyta
bohatera-badanego, czy wie, czy bank bedzie otwarty nastepnego dnia. Bohater-badany
pamieta, ze byt w banku trzy tygodnie wczesniej, dlatego dokonuje samoprzypisania wiedzy
mowigc ,,Wiem, ze bank bedzie jutro otwarty”. W tym momencie do bohatera-badanego

dzwoni jego partner(-ka). W wersji “Neutralny” mowi mu, ze jedzie do lekarza z jednym z ich
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dzieci. Prosi o podlanie kwiatow i o przygotowanie obiadu po powrocie do domu. W wersji
»Stawka” mowi mu, ze to bardzo wazne, zeby przed poniedzialkiem pienigdze zostaly
wplacone na ich konto, dlatego ze niedlugo maja wazny rachunek do optacenia. W wersji
»Swiadectwo” informuje go, ze wcze$niej tego dnia byl(-a) w innym oddziale banku i
widziat(-a) w nim informacj¢, ze tamten bank od teraz nie bedzie juz otwarty w soboty. Po
zakonczeniu rozmowy telefonicznej z partnerem/partnerka, Piotr pyta bohatera-badanego, czy
nadal twierdzi, ze wie, ze bank bedzie otwarty w sobote. Podobnie jak w pierwszym badaniu
wszystkie scenariusze konczg si¢ stowem: ,,Odpowiadasz:”, dlatego pytanie do badanego jest

de facto zawarte juz w scenariuszu.

Tak jak poprzednio po przeczytaniu historyjki badani mieli zaznaczy¢ odpowiedz ,,Tak™ lub
,Nie” oraz oceni¢ swoj poziom pewnosci na siedmiostopniowej skali. Na kolejnej stronie
ankiety wys$wietlito si¢ pytanie sprawdzajagce uwazno$¢, na ktére wszyscy badani
odpowiedzieli poprawnie. Wyniki przeanalizowano w takim sam sposéb jak w pierwszym
badaniu. Najpierw sprawdzono binarne odpowiedzi. W scenariuszu ,,Neutralny” 9,8%
badanych wycofalo si¢ z przypisania wiedzy, w ,,Stawce” wycofato si¢ 48%, natomiast w
~Swiadectwie” byto to az 96,1%. Podobnie jak w pierwszym badaniu obliczono ztozone
wyniki w zaleznosci od odpowiedzi udzielonych w pierwszym i drugim pytaniu. Analiza
srednich zlozonych wynikow pokazata, ze badani byli bardziej sktonni do wycofania si¢ w
»dtawee” niz w ,,Neutralnym” scenariuszu oraz ze byli bardziej sktonni do wycofania si¢ w
~Swiadectwie” niz w ,,Stawce”. Obydwie réznice byly istotne statystycznie. Wyniki te,

podobnie do wynikow pierwszego badania, pokazaly wystgpowanie efektu stawki.

Badaniom Dingesa i Zakkou mozna zarzuci¢, ze mimo wykazania wystepowania efektu
stawki, nie stanowiag one nowego argumentu przeciwko stanowiskom metafizycznym.
Autorzy badania zauwazaja, ze mozna postawic¢ hipotez¢ redukcyjng, zgodnie z ktora efekt
stawki jest redukowalny do efektu wyrdznionej alternatywy. Oznacza to, ze teoria
wyjasniajagca wystepowanie efektu wyrdznionej alternatywy automatycznie bedzie wyjasniac
réwniez wystapienie efektu stawki. Hipoteza redukcyjna opiera si¢ na argumentacji, ktora

Dinges i Zakkou nazywaja hipoteza posrednia.

Hipoteza posrednia: (a) badani, ktérzy wyobrazaja sobie, ze znajduja si¢ w sytuacji o
wysokiej stawce (tak jak w scenariuszu ,,Stawka”), mys$la o dodatkowych
mozliwosciach blednego przypisania wiedzy i (b) samo to powoduje, ze decyduja sie

wycofa¢ wczesniejsze przypisanie wiedzy.
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Jezeli hipoteza posrednia okazalaby si¢ prawdziwa, to hipoteza redukcyjna réwniez bylaby
prawdziwa. Trzecie badanie przeprowadzone przez Dignesa i Zakkou miato sprawdzi¢
prawdziwos¢ hipotezy posredniej przez zbadanie, czy efekt stawki wynika jedynie z tego, ze
przy wysokiej stawce badani pomys$la o wigkszej liczbie mozliwosci, przez ktére moga

btednie przypisa¢ komu$ wiedze¢ w poréwnaniu do sytuacji o niskiej stawce.

Duzym wyzwaniem w czasie projektowania badania byto znalezienie sposobu, dzigki
ktéremu mozliwe bedzie utrzymanie statej liczby potencjalnych mozliwosci popelnienia
btedu, o ktérych moga pomysle¢ badani podczas odpowiadania na pytanie o wycofanie
przypisania wiedzy. Zmierzenie tej liczby jest konieczne do zbadania, czy efekt stawki
wynika posrednio z liczby mozliwosci, o ktoérych pomys$la badani. Z zwigzku z tym
przeprowadzono pretest, w ktorym sprawdzono, jakie mozliwosci bedg wskazywac badani. 20
uczestnikow mialo wyobrazi¢ sobie, ze znajduja si¢ w sytuacji podobnej do scenariusza
bankowego, czyli maja przekonanie o tym, ze bank bedzie otwarty w najblizsza sobotg, a ich
przekonanie opiera si¢ na tym, ze pami¢taja, ze trzy tygodnie wczesniej byli w tym banku w
sobote. Nastepnie badani dowiadywali si¢, ze ich przekonanie bylo bigdne, a bank w
rzeczywisto$ci jest zamknigty w sobotg. Potem otrzymywali nastgpujace pytania: ,,Co si¢
stalo? Dlaczego bank jest jutro zamknigty? Napisz powdd, ktory jako pierwszy przyszedt Ci
do glowy.” Po usystematyzowaniu odpowiedzi otrzymano cztery mozliwosci popetlienia

btedu, ktore wskazywali badani:

1. Bank zmienit godziny otwarcia od mojej ostatniej wizyty;

2. Jutro przypada $wigto panstwowe, o ktorym zapomniatam;

3. Zle zapamietalam swoja wizyte w banku 3 tygodnie temu (np. bytam w nim w
piatek lub bylam w innym oddziale);

4. Bank jest jutro zamkniety z powodu szkolenia pracownikow.

Nastepnie przeprowadzono gldwne badanie, w ktorym wziety udziat 173 osoby. Kazda z nich
otrzymata do przeczytania jeden z dwoch scenariuszy (,,Neutralny” lub ,,Stawke”). Podobnie
jak w poprzednich badaniach, po przeczytaniu scenariusza uczestnicy byli pytani, czy
wycofaliby przypisanie wiedzy 1 na ile s3 pewni swojej odpowiedzi. Na kolejnej stronie
kwestionariusza wyswietlana byla nastepujaca instrukcja: ,JesteSmy ciekawi, o czym
mys$late$(-a§), odpowiadajac na poprzednie pytania. Czy $wiadomie pomyslates(-as) o
mozliwosci, ze...”. Na ekranie widoczna byla lista czterech odpowiedzi (uzyskanych na
podstawie pretestu). Obok kazdej z nich widnialy odpowiedzi ,,Tak” i1 ,,Nie”, dzigki ktorym

badani mieli zaznaczy¢, czy pomysleli o danym wytlumaczeniu w czasie udzielania
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odpowiedzi na poprzednie pytania. Odpowiedzi byly ulozone w losowej kolejnosci. Na
samym koncu uczestnicy odpowiadali na pytanie sprawdzajace uwaznos¢. Badanie miato
sprawdzi¢, czy efekt stawki jest redukowalny do efektu istotnej alternatywy, ktory opiera si¢
na pomysle, ze ludzie sa mniej sktonni do przypisania wiedzy, kiedy ich uwaga zostaje
skierowana na pewne mozliwosci popelnienia btedu, to znaczy, kiedy swiadomie o nich
pomysla. Wiasnie z tego powodu uczestnicy trzeciego pytania byli pytani, o czym $wiadomie

pomysleli, udzielajac odpowiedzi.

W badaniu udato si¢ zreplikowa¢ poprzednie wyniki. Uczestnicy byli bardziej sktonni do
wycofania przypisania wiedzy w ,,Stawce” (45% os6b wycofalo si¢) niz w ,,Neutralnym”
(12% os6b wycofato si¢). Zarowno roznica zmierzona na podstawie binarnych odpowiedzi,
jak 1 réznica $rednich odpowiedzi ztozonych byta istotna statystycznie. W celu sprawdzenia
prawdziwosci hipotezy posredniej zliczono liczb¢ mozliwo$ci popelnienia bledu, o ktorej
pomyslat kazdy z uczestnikow poprzez zliczenie, ile razy wybral on odpowiedz ,,Tak” na
ekranie z wypisanymi czterema mozliwo$ciami. T¢ zmienng nazwano ,,liczbg utworzonych
mozliwosci popehienia btedu”. Przeprowadzono analiz¢ mediacji w oparciu o procedurg
bootstrappingu z warunkiem badawczym jako zmienng niezalezng, wynikiem ztozonym jako
zmienng zalezng oraz z liczba utworzonych mozliwo$ci popetnienia btedoéw jako mediatorem.
Okazato si¢, ze badani tworzyli wigcej mozliwosci popehienia biedu, kiedy stawka byla
wysoka. Z kolei kiedy tworzyli wiecej] mozliwosci, byli bardziej sklonni do wycofania
wczesniejszego przypisania wiedzy. Wyniki analizy wskazuja, ze liczba utworzonych
mozliwosci posrednio wplywata na wycofanie przypisania wiedzy, jednak nie wyjasnia w
pelni tego efektu, co oznacza, ze warunek badawczy wplywal rowniez bezposrednio na

ztozone wyniki uczestnikow.

Zgodnie z hipoteza posredniag samo utworzenie przez badanego mozliwosci popetnienia biedu
powinno spowodowac, ze wycofa si¢ on z przypisania wiedzy. To zatozenie musi zostac
spetnione, aby prawdziwa byta hipoteza redukcyjna, zgodnie z ktorg efekt stawki moze by¢ w
petni wyjasniony przez odwolanie si¢ do efektu istotnej alternatywy. Wyniki badania
przeprowadzonego przez Dignesa i Zakkou pokazuja, ze wptyw stawki na przypisywanie
wiedzy moze by¢ jedynie czesciowo wyjasniony utworzeniem przez badanych wiekszej
liczby mozliwos$ci popetnienia btedu, przez co hipoteza redukcyjna pozostata

nieumotywowana.
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2. Pytania badawcze

Przeprowadzone przeze mnie badanie miato odpowiada¢ na nastgpujace pytania badawcze:

1. Czy w jezyku polskim daje si¢ zaobserwowaé wplyw stawki na przypisywanie wiedzy, jesli

badania przeprowadzi si¢ w paradygmacie retrakcji?

2. Czy efekt stawki na przypisywanie wiedzy moze by¢ zaobserwowany w schemacie
wewnatrzgrupowym, czy jest to zjawisko obserwowalne jedynie, gdy badanie przeprowadza

si¢ w schemacie migdzygrupowym?

3. Czy wraz z czytaniem kolejnych historyjek badani mys$la o wigkszej liczbie mozliwosci,

przez ktére podmiot mogt biednie przypisac sobie wiedze¢?

3. Hipotezy badawcze
Wymienionym pytaniom badawczym odpowiadaja kolejno badane przeze mnie hipotezy

badawcze:

1. Eksperymenty przeprowadzane w paradygmacie wycofania wskazuja, ze efekt stawki

wystepuje w jezyku polskim podobnie jak w jezyku angielskim.

Dotychczasowe badania przeprowadzone w jezyku polskim (Pabich 2018) nie wykazaly
efektu stawki. Badania te przeprowadzane byly jednak w paradygmacie kanonicznym,
przy ktorym niezaleznie od j¢zyka rzadko udaje si¢ zaobserwowac efekt stawki.
Nieprzebadana dotychczas kwestia pozostaje, czy w jezyku polskim daje si¢
zaobserwowac¢ efekt stawki przy przypisywaniu wiedzy, gdy zastosuje si¢ paradygmat
wycofania, ktory jak pokazalam, pozwala na takie ustalenia w wypadku jezyka
angielskiego. Biorgc pod uwageg, ze dotychczasowe badania migdzykulturowe nie
wykazaty duzych réznic w sktonnos$ci do przypisywania wiedzy w zaleznos$ci od jezyka,
ktorym postugiwali si¢ badani (Rose et al., 2019), nie ma powodu przypuszczaé, ze
polskojezyczni badani beda przypisywaé wiedzg¢ w sposéb odmienny niz badani

anglojezyczni.

2. Efekt stawki w przypisywaniu wiedzy przez uzytkownikow jezyka polskiego daje si¢

zaobserwowa¢ w schemacie wewnatrzgrupowym.
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Dotychczasowe badania wlasciwie bez wyjatku przeprowadzane byly w schemacie
miedzygrupowym, to znaczy, r6zni badani oceniali kazdy z warunkow (warunkami byty
historyjki r6éznigce si¢ stawkg) w ten sposob, ze kazdy z badanych otrzymywat jedyna
historyjke danego rodzaju. Wigkszos$¢ z tych badan nie wskazywata, by istnial efekt
stawki. Natomiast schemat wewnatrzgrupowy, w ktorym ta sama osoba testuje
wszystkie warunki, pozwala minimalizowaé ryzyko, ze istniejace rzeczywiscie roznice

migdzy warunkami pozostaja niewykryte lub zamaskowane przez pewne efekty losowe.

3. Wraz z czytaniem kolejnych historyjek badani mys$la o nie mniejszej liczbie mozliwosci,

przez ktore mogli blednie przypisa¢ sobie wiedze, niz podczas czytania pierwszej historyjki.

Wiadomo, ze na sktonno$¢ ludzi do przypisywania wiedzy podmiotom wptywa to, ile
widzg mozliwo$ci popelnienia btedu przez podmiot (salient alternative effect, por.
Buckwalter, 2014; Alexander et al., 2014; Schaffer & Knobe, 2012). Nie jest jednak
jasne, czy liczba mozliwosci, ktére rozwazaja przypisujacy wiedze¢, zalezna jest po
prostu od opisanej historii czy konkretnej sytuacji jej oceniania, czy tez moze by¢
zalezna od liczby sytuacji, ktore si¢ w danym czasie ocenito. OdpowiedZ na to pytanie
pozwolilaby lepiej ustali¢ zwigzki miedzy efektem stawki a efektem wyrdznionej
alternatywy. Po przeczytaniu pierwsze] historyjki badani zostang zapytani o
mozliwosci, o ktoérych pomysleli podejmujac decyzje o wycofaniu si¢ ze stwierdzenia
o wiedzy lub nie. Ich uwaga zostanie zwrdcona na kwesti¢ rozwazania réznych
mozliwos$ci popetnienia btedu podczas podejmowania kolejnych decyzji o wycofaniu,
dlatego mozna przypuszczac, ze po przeczytaniu nastepnych historyjek pomysla o
takiej samej lub nawet wigkszej liczbie mozliwosci popeinienia biedu niz przy

pierwszym scenariuszu.

4. Metoda i materialy badawcze

Badanie zostalo przeprowadzone w schemacie wewnatrzgrupowym. Kazdy z badanych
ocenial samoprzypisanie wiedzy w trzech sytuacjach. Kolejnos¢ ocenianych historyjek byta
stala: badani zaczynali od historyjki ze stanowigcym wyzwanie dla przypisania wiedzy
Swiadectwem, nastgpnie otrzymywali historyjke z wysoka stawka, a na koniec z niska

stawka). Przy kazdej historyjce mierzone bylo, czy badani uznawali, ze powinni wycofa¢ si¢ z
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wczesniejszego samoprzypisania wiedzy oraz to, o ilu mozliwo$ciach pomytki $wiadomie
pomysleli, odpowiadajac na pytanie o samoprzypisanie. Podobnie jak w oryginalnym badaniu
wykorzystatam scenariusze ze Swiadectwem, jako punkt odniesienia, to znaczy, ze niezaleznie
od tego, czy badani beda bardziej sklonni do retrakcji przy wysokiej stawce niz przy niskiej,
spodziewam si¢, ze beda bardziej sklonni do wycofania w wersji ze $wiadectwem niz przy
niskiej stawce. Historyjka ze $wiadectwem byta wyswietlana wcze$niej niz ta o wysokiej
stawce, dlatego ze w oryginalnym eksperymencie, badani czytajagcy wersje ze swiadectwem

byli zawsze najbardziej sktonni do retrakcji.

W sumie w gldwnej czesci badania wykorzystalam dziewigé scenariuszy, po trzy wersje dla
kazdego rodzaju historyjki tak, aby moc sprawdzi¢ nie tylko to, czy badani sg bardziej sktonni
wycofa¢ si¢ przy wysokiej niz niskiej stawce, ale rowniez zeby zobaczy¢, o jakiej liczbie

mozliwo$ci popehnienia btedu pomysleli przy kazdym kolejnym przeczytanym scenariuszu.

W badaniu wykorzystatam polska wersje¢ angielskiego scenariusza utozonego przez Dingesa i
Zakkou (,,Wypracowanie”), polska wersje scenariusza bankowego stworzona przez Jagode
Pabich (2018), ktorg przystosowatam do mojego schematu badawczego oraz trzeci scenariusz

o nazwie ,,Karta”, ktory utozylam samodzielnie.

Wszystkie scenariusze mialy podobna struktur¢. Badany byl proszony o wyobrazZenie sobie,
ze znajduje si¢ w danej sytuacji, w ktorej towarzyszy mu jedna osoba. Badani celowo nie sg
proszeni o oceng, jak powinien si¢ zachowaé opisany bohater, tylko o oceng, jak sami
postapiliby w danej sytuacji. Takie rozwigzanie miato na celu uniknigcie wptywu modalnosci
deontycznej na stawke. Niezaleznie od stawki wszystkie wersje danego scenariusza zaczynaty
si¢ od dokladnie takiego samego opisu sytuacji, ktéra konczy si¢ stwierdzeniem dotyczacym
wiedzy wypowiedzianym przez bohatera, w ktorego sytuacje ma si¢ wczué badany. Nastepnie
w zalezno$ci od wersji scenariusza badany dowiaduje si¢ czego$ nowego. W wersji z niska
stawkag informacja nie dotyczy w zaden sposob kwestii, w ktorej bohater-badany przypisat
sobie wiedze (stawka pozostaje na wyjsciowym niskim poziomie). W wersji z wysoka stawka
bohater-badany dowiaduje si¢, ze to, czy si¢ pomyli, ma duze znaczenie, wi¢c stawka roénie.
Natomiast w wersji ze Swiadectwem nowa informacja $wiadczy o czyms przeciwnym, niz wie

bohater-badany, i wskazuje na to, ze jego przekonanie mogto by¢ bledne.

Oto scenariusz ,,Wypracowanie” z jego trzema wariantami zakonczen zaleznymi od stawki

(pozostale scenariusze, patrz Zalacznik 9):
Wypracowanie - poczatek. Wyobraz sobie, ze znajdujesz si¢ w takiej sytuacji:
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Ty 1 Hanna pisaty$cie wspo6lng prace na zajecia angielskiego. Zgodzitas$ si¢ sprawdzi¢,
czy w pracy nie ma zadnych literéwek ani bltedow ortograficznych. Przeczytatas
uwaznie prac¢ 3 razy i skorzystalas ze stownika, jesli miatas takg potrzebe. Znalazias i
poprawitas kilka btedoéw, ale czytajac po raz ostatni, nie znalazia$ juz zadnych
literéwek. Spotykasz si¢ z Hanng, zeby wreszcie odda¢ prace. Hanna pyta Cig, czy
uwazasz, ze w pracy nie ma juz zadnych btedow. Odpowiadasz:

,»Wiem, ze w pracy nie ma juz zadnych btedéw”. W tym momencie ...

Wypracowanie - niska stawka. ... Hanna przyznaje Ci si¢, ze od dawna jest wielkg
fanka Kwiatu Jabloni. Nigdy nie lubita§ Kwiatu Jabloni, ale jako ze lubisz Hanng,
obiecujesz jej, ze postuchasz kilku piosenek, ktore szczegolnie Ci poleca. Watpisz,
zeby to zmienito twoja opinie, ale zgadzasz si¢, ze nic nie szkodzi da¢ im jeszcze
jednej szansy. Kiedy masz odda¢ prace, Hanna pyta Ci¢ jeszcze raz, czy nadal

uwazasz, ze wiesz, ze w pracy nie ma zadnych btedow. Odpowiadasz:

Wypracowanie - wysoka stawka. ... Hanna przyznaje Ci si¢, ze otrzymanie piatki z
zaje¢ angielskiego jest to dla niej niezwykle wazne. Jej stypendium od tego zalezy i
bedzie musiata zrezygnowac ze studidéw, jesli je straci. Jezeli w pracy jest jeszcze
jakas literowka, to najprawdopodobniej nie dostanie piatki, dlatego niezwykle wazne
jest dla niej, zeby w pracy nie bylo zadnych btedow. Kiedy masz oddaé pracg, Hanna
pyta Ci¢ jeszcze raz, czy nadal uwazasz, ze wiesz, ze w pracy nie ma zadnych btedow.

Odpowiadasz:

Wypracowanie - §wiadectwo. ... Hanna przyznaje Ci si¢, ze w tajemnicy przed Toba
przeczytata Twoje poprzednie prace zaliczeniowe i zawsze znajdowata w nich liczne
btedy, nawet kiedy mowitas, ze dokladnie je sprawdzitas. Przeprasza, ze nie
powiedziata Ci o tym wczesniej. Jestes troche rozczarowana, ale jej wybaczasz. Hanna
jest dobra kolezanka i doceniasz, ze ostatecznie byla z Tobg szczera. Kiedy masz
odda¢ praceg, Hanna pyta Ci¢ jeszcze raz, czy nadal uwazasz, ze wiesz, Zze w pracy nie

ma zadnych btgdow. Odpowiadasz:

5. Procedura badawcza

Oproécz zbadania wystepowania efektu stawki badanie miato réwniez na celu przetestowanie

hipotezy redukcyjnej, zgodnie z ktorg efekt stawki jest redukowalny do efektu wyroznione;j

alternatywy. Dlatego pierwszym etapem badania bylo przeprowadzenie pretestu, ktory miat

54



zbadaé, o jakich przyczynach blednego przypisania sobie wiedzy moga pomysle¢ badani
czytajac historyjki. Pretest mial charakter ankiety internetowej, odpowiedzi udzielity 54
osoby. Badani mieli sobie wyobrazi¢, ze znajduja si¢ w jednej z sytuacji opisanych w
gltéwnych scenariuszach. To znaczy, ze maja do napisania wypracowanie z kolezankg albo
chca wplaci¢ napiwki do banku, albo jada na wystawe do muzeum. Na podstawie tego, co
zrobili (przeczytali prac¢ 3 razy i skorzystali ze stownika) lub tego, co pamigtaja (byli dwa
tygodnie temu w banku albo dotadowali karte miejska na poczatku miesigca) sformutowali
przekonanie, ze odpowiednio: w pracy nie ma zadnych bledow, bank bedzie otwarty w
sobote, karta miejska jest aktywna. Nastgpnie dowiedzieli si¢, ze ich przekonanie okazato si¢
jednak btedne. Zadaniem badanych byto odpowiedzenie na pytania: “Co si¢ stato? Dlaczego
w pracy s3 jednak btedy / bank jest jutro zamkniety / karta miejska jest jednak nieaktywna?
Napisz pierwsze wytlumaczenie, jakie przyszto Ci do glowy.” Odpowiedzi badanych zostaly
pogrupowane 1 ostatecznie do kazdej historyjki byto przypisanych po 5 mozliwo$ci btednego

przypisania sobie wiedzy.

Gtowna czes¢ badania rowniez miata charakter ankiety internetowej. Uczestnicy byli do niego
zapraszani osobiscie przeze mnie oraz przez media spoteczno$ciowe. Uczestnicy zostali
podzieleni na trzy grupy, kazda z grup czytata po trzy rdzne scenariusze. Pierwszy
wyswietlony scenariusz zawsze byt w wersji ze §wiadectwem, drugi z kolei byt scenariuszem
0 wysokiej stawce, a trzeci - o niskiej stawce. Badanemu wys$wietlala si¢ jedna z trzech grup

scenariuszy:

Grupa A: ,,Karta - §wiadectwo”, ,,Bank - wysoka stawka”, ,,Wypracowanie - niska

stawka”

Grupa B: ,,Bank - §wiadectwo”, ,,Wypracowanie - wysoka stawka”, ,,Karta - niska

stawka”

Grupa C: ,,Wypracowanie - §wiadectwo”, ,,Karta - wysoka stawka”, ,,Bank - niska

stawka”

Badani byli informowali, Ze ankieta jest anonimowa i w dowolnym momencie moga
zrezygnowac¢ z udzialu w badaniu oraz ze wypehnienie ankiety nie powinno trwaé dhuzej niz
10 minut. Proszeni byli o podanie kilku danych demograficznych, takich jak pte¢, rok
urodzenia, poziom wyksztalcenia, czy uczestniczyli w wigcej niz dwoch semestrach studiow

filozoficznych lub lingwistycznych oraz czy polski jest ich rodzimym j¢zykiem. Nastgpnie

55



byli informowani, Zze bgda mieli do przeczytania trzy historyjki oraz Zze po kazdej z nich beda

odpowiada¢ na kilka pytan, ktére ich dotycza.

Niezaleznie od stawki tekst kazdego ze scenariuszy konczyt si¢ zawsze pytaniem ze strony
osoby towarzyszacej bohaterowi-badanemu, czy nadal uwaza, ze wie, Ze w pracy nie ma
btedow / bank bedzie jutro otwarty / karta miejska jest aktywna oraz pytaniem o to, co
odpowiedziatby badany. Dokladne polecenie brzmiato: ,,Wybierz prosze odpowiedz, ktorej
bylby$/bytaby$ bardziej sklonny(-a) udzieli¢”. Odpowiedzi sposrdd ktérych mogli wybieraé
brzmiaty:

e w scenariuszach ,,Wypracowanie”: Wiem, ze nie ma bledow. / Nie wiem, czy nie ma
bledow.

e w scenariuszach ,,Bank™: Wiem, ze bank bedzie jutro otwarty. / Nie wiem, czy bank
bedzie jutro otwarty.

e w scenariuszach ,Karta”: Wiem, ze jest aktywna. / Nie wiem, czy jest aktywna.

Odpowiedzi réznity si¢ od tych zawartych w oryginalnym badaniu. U Dignesa i Zakkou
badani nie byli pytani np. o to, czy nadal uwazaja, ze wiedza, ze bank bedzie jutro otwarty
tylko o to, czy utrzymujg swoje poprzednie twierdzenie, ze wiedza, ze bank bedzie otwarty.
Na to pytanie odpowiadali krétkimi odpowiedziami ,,Tak™ lub ,Nie”. Warto zauwazy¢, ze
oryginalne pytanie nie odwotuje si¢ bezposrednio do wiedzy tylko do tego, czy badani
utrzymuja swoje poprzednie stwierdzenie, natomiast odpowiedzi nie zawieraja wcale
czasownika ,,wiedzie¢”. Mozliwe jest zatem, ze niektorzy badani zadeklarowali, ze nie
wycofujg si¢ z poczatkowego stwierdzenia, ale niekoniecznie stwierdzili, ze wiedzq, ze bank

bedzie otwarty.

Drugie pytanie dotyczylo tego, w jakim stopniu badany byt pewny udzielonej przez siebie
odpowiedzi na pierwsze pytanie. Doktadna tre$¢ polecenia brzmiata: ,,W $wietle tej historyjki
na ile, w skali od 1(bardzo niepewny(-a)) do 7 (bardzo pewny(-a)) jestes pewny(-a) udzielone;j
przez siebie odpowiedzi na poprzednie pytanie?”. Odpowiedzi udzielano za pomocg
siedmiostopniowe] skali Likerta ze stopniami opisanymi jako: bardzo niepewny(-a),
niepewny(-a), dosy¢ niepewny(-a), ani pewny(-a) ani niepewny(-a), dosy¢ pewny(-a),
pewny(-a), bardzo pewny(-a). Trzecie pytanie sprawdzato o jakich mozliwosciach btgdnego
przypisania sobie wiedzy pomys$lal badany. Pytanie brzmiato: ,Interesuje nas, o czym

myslate$(-as), odpowiadajagc na poprzednie pytania. Czy pomyslates(-as) $swiadomie o
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mozliwosci, ze...”. W scenariuszu ,,Wypracowanie” dostgpne bylty mozliwosci (pytania do

pozostatych wersji, patrz Zalacznik 10):

a) byles(-a$) zmeczony(-a), przez co nie zauwazyles(-as) btedow?

b) Twoj poziom angielskiego nie jest zbyt dobry?

c) byles(-a$) zestresowany(-a) przez co nieuwaznie sprawdzite$(-as) praceg?

d) przeczytales(-as) tekst wypracowania tyle razy, ze przestates(-as) zauwazac pewne
btedy (tekst Ci si¢ "opatrzyt")?

e) Twoja wiedza odnosnie pisowni pewnych slow byla bledna, przez co niektore stowa,

ktére uwazate$ za poprawnie zapisane tak naprawde byty niepoprawne?

Przy kazdym z tych pytan badany miat do wyboru odpowiedzi: ,,Tak, my$latem(-am) o tej

mozliwos$ci”, ,,Nie, nie myslatem(-am) o tej mozliwosci”.

Ostatnim pytaniem dotyczacym danej historyjki bylo pytanie sprawdzajace uwazno$¢
badanego. Do scenariusza ,,Wypracowanie” pytanie brzmiato: ,,Zgodnie z historyjka ile razy
przeczytate$(-a§) pracg, zeby sprawdzi¢, czy nie ma w niej bledow ortograficznych?”.
Poprawng odpowiedzig byla cyfra 3, ale ostatecznie okazalo si¢, ze fragment historyjki
dotyczacy czytania tekstu po raz ostatni nie byt wystarczajaco precyzyjnie napisany, przez co
wielu badanych zinterpretowalo go jako przeczytanie pracy po raz czwarty. W zwiazku z tym
zaréwno ,,3” jak 1 ,4” bylo uznawane za poprawng odpowiedz. Do scenariusza ,,Bank”
pytanie brzmialo: ,,Zgodnie z historyjka gdzie pracujesz razem z Ala?”. Poprawng
odpowiedzig bylto ,,w restauracji”, ale odpowiedzi bliskoznaczne takie jak ,,w kawiarni”, ,,w
barze” réwniez byly uznawane za poprawne. Do scenariusza ,,Karta” pytanie brzmiato:
»Zgodnie z historyjka do jakiego muzeum jedziesz z Karoling?”. Jedng poprawna

odpowiedzig bylo ,,Muzeum Narodowe”.

6. Hipotezy zoperacjonalizowane

1. Badani sg bardziej sklonni wycofa¢ si¢ z przypisanej sobie wiedzy w sytuacji o
wysokiej stawce niz w sytuacji o niskiej stawce (wskaznik: ztozony wynik opisujacy
sktonnos¢ do retrakcji).

2. Wigkszy odsetek badanych wycofa si¢ ze stwierdzenia dotyczacego wiedzy w sytuacji
o wysokiej stawce niz w sytuacji o wysokiej stawce (wskaznik: odsetek osob, ktore
dokonaty retrakcji).

3. W historyjce, ktora przeczytali jako druga lub trzecig z kolei badani wskazujg nie
mniejsza liczb¢ mozliwosci popetnienia bledu niz w historyjce, ktorg przeczytali jako
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pierwsza (wskaznik: liczba mozliwosci popelnienia btedu, o ktérych pomyslat

badany).

7. Uczestnicy

W badaniu wzi¢lo udziat 186 osob. Odpowiedzi 51 z nich zostaty odrzucone, poniewaz
odpowiedziaty niepoprawnie na co najmniej jedno z trzech pytan sprawdzajacych uwaznos¢.
Badani, ktorych odpowiedzi byly poprawne, byli w przedziale wiekowym od 16 do 71 lat,
srednia wieku wyniosta 30 lat. Wérdd nich byto 101 kobiet, 27 mezczyzn i 4 osoby, ktore w
pytaniu o pte¢ wybraty odpowiedz ,,inna”. Sposréd badanych 8 oséb ukonczyto wigcej niz 2
semestry studiow filozoficznych, a 17 os6b - studiow lingwistycznych. Dwie osoby

zadeklarowaly, ze polski nie jest ich jezykiem rodzimym.

8. Wyniki

Analize zaczetam od sprawdzenia, jaki procent badanych zdecydowal wycofaé si¢ ze
stwierdzenia dotyczacego wiedzy w zalezno$ci od stawki (por. Tabela 1). Zdecydowana
wiekszos$¢ badanych (89,5%) zdecydowata si¢ wycofaé z wczesniejszego stwierdzenia wiedzy
w scenariuszach ze $Swiadectwem; 45,5% wycofala si¢ przy wysokiej stawce, a az 68% przy

niskiej stawce. Jest to przeciwny wynik,niz si¢ spodziewamy.

Swiadectwo Wysoka stawka Niska stawka
Wiem, ze... (potwierdzenie) 10,5% 54,5% 32%
Nie wiem, czy... 89,5% 45,5% 68%
(retrakcja)

Tabela 1. Procent osob, ktore zdecydowaly si¢ wycofac¢ z wczesniejszego stwierdzenia wiedzy
w zaleznos$ci od wysoko$ci stawki

Inaczej wygladaja jednak wyniki, gdy spojrzy sig, jaki odsetek osob w kazdej z trzech grup
zdecydowat si¢ wycofa¢ (por. Tabela 2). Okazalo si¢, ze w grupach A i1 B badani byli o wiele

bardziej sklonni wycofa¢ si¢ przy wysokiej niz przy niskiej stawce. W grupie A 77,5%
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badanych wycofalo si¢ przy wysokiej stawce, a tylko 27,1% wycofato si¢ przy niskiej. W
grupie B 60,9% badanych zdecydowalo si¢ wycofa¢ przy wysokiej stawce, a tylko 17,4%
przy niskiej. Z kolei w grupie C tylko 20% badanych wycofalo si¢ przy wysokiej stawce, a az

55% badanych wycofato si¢ przy niskiej stawce, co jest zupelnie inng tendencjg niz w

grupach A1 B.
Grupa A Grupa B Grupa C
Wysoka Niska Wysoka Niska [ Wysoka Niska
Wiem, ze... 22,9% 72,9% 39,1% 82,6% 80,0% 45,0%
(potwierdzenie)
Nie wiem, czy... 77,15% 27,1% 60,9% 17,4% 20,0% 55,0%
(retrakcja)

Tabela 2. Odsetek badanych z danej grupy ktory zdecydowat si¢ wycofa¢ odpowiednio przy
stawce wysokiej 1 niskiej

Zostaty réwniez obliczone ztozone wyniki policzone w taki sam sposob jak u Dingesa i
Zakkou, to znaczy przy przypisaniu binarnej odpowiedzi ,,Tak, wiem...” liczbge 1, a
odpowiedzi ,,Nie, nie wiem, czy...” liczbee -1. Procedura wyznaczenia ztozonego wyniku
polegata nastepnie na pomnozeniu liczby wynikajacej z binarnej odpowiedzi przez liczbe od 1
do 7 w zaleznosci od tego, jakiej odpowiedzi udzielono na skali Likerta (1-bardzo
niepewny(-a); 7- bardzo pewny(-a)).. Chciatam sprawdzi¢, czy rozne historyjki, ktore byty
wykorzystane do zbadania odpowiedzi przy konkretnym poziomie stawki, dawaty
poréwnywalne wyniki, dlatego policzytam tez osobne wyniki w zalezno$ci od zestawu
scenariuszy, ktory otrzymat badany. Srednie zlozone wyniki badanych, ktorzy otrzymali
zestawy scenariuszy A 1 B, sg zblizone do tych uzyskanych przez Dingesa 1 Zakkou:
zdecydowanie najnizsza $rednia zostala zanotowana w wersji ze $wiadectwem, wyzsza przy
wysokiej stawce 1 najwyzsza przy niskiej stawce (por. Wykres 1). Jednak w grupie C wyniki
roznig si¢ od tych w pozostalych dwoch grupach: najwyzsza ze Srednich ztozonych wynikoéw
jest przy wysokiej stawce. Analiza wariancji pokazata, ze scenariusze z roznymi historyjkami
nie dawaty porownywalnych ztozonych wynikow przy poszczegélnych wysoko$ciach stawki
(por. Tabela 2). Wartos$ci $rednich ztozonych wynikéw przy odpowiednich historyjkach oraz

wartosci p 1 F podsumowuje Tabela 3.
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»Karta” »Wypracowanie” | ,,Bank” F p

Swiadectwo -4,29 -1,60 -5,35 28,04 | <0,001
Wysoka stawka 4,38 -0,78 -2,40 19,23 | <0,001
Niska stawka 4,46 2,75 -0,05 18,22 | <0,001

Tabela 3. Srednie ztozone wyniki badanych po przeczytaniu poszczegélnych historyjek ze
stawkami: $wiadectwo, wysoka, niska.

Testy t studenta poroéwnujace parami poszczegdlne historyjki z poziomu $wiadectwa
pokazaty, Ze rbéznice migdzy ,Karta” a ,Bankiem” (=2,59; p=0,01), ,Karta” a
»Wypracowaniem” (#=-3,08; p=0,003) i miedzy ,,Wypracowaniem” a ,,.Bankiem” (=4,53;
p<0,001) byly istotne statystycznie. Na poziomie wysokiej stawki istotne statystycznie byty
réznice miedzy ,Kart3” a ,Bankiem” (=-7,16; p<0,001) i miedzy ,Karta3” a
»Wypracowaniem” (=5,05; p<0,001). Na poziomie niskiej stawki istotne statystycznie byty
réznice migdzy ,,Wypracowaniem” a ,.Bankiem” (=2,44; p=0,02) i miedzy ,Kartg” a
»Bankiem” (=-4,25; p<0,001).

Grupa A Grupa B Grupa C
4,46 438

Wysokos¢ stawki

—006 . niska

N om
B sviacectwo
. wysoka

Sredni ztozony wynik

25-

-5.0-
! ! ' ! ! ! ' ' !

swiadectwo wysoka niska swiadectwo wysoka niska swiadectwo wysoka niska

Wysokos¢ stawki

Wykres 1. Poréwnanie $rednich ztozonych wynikéw przy danej stawce w zaleznos$ci od grupy

Nastepnie policzylam $rednie ztozone wyniki badanych w zalezno$ci od stawki bez
rozroznienia na grupy (por. Tabela 3). Analiza wariancji pokazata, ze r6znice migedzy $rednimi

w zalezno$ci od stawki sg istotne statystycznie, F(2, 266) = 57,75; p < 0,001; n? = 0,23. Test t
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studenta dla prob zaleznych pokazal, Zze réznica migdzy Srednimi zloZzonych wynikow w
scenariuszach ze §wiadectwem i w scenariuszach z niskg stawka jest istotna statystycznie (t =
-10,66; p < 0,001). Roznice $rednich ztozonych wynikéw przy swiadectwie i przy wysokiej
stawce (t = -7,97; p < 0,001) oraz przy wysokiej i niskiej stawce (t = -3,41; p < 0,001)

réwniez s3 istotne statystycznie.

Swiadectwo Wysoka stawka Niska stawka
Srednia SD Srednia SD Srednia SD
-3,85 3,56 0,18 5,57 2,50 5,16

Tabela 4. Srednie wyniki ztozone i odchylenia standardowe w zalezno$ci od wysokosci stawki

Mediana i srednia zlozonych wynikéw w zaleznosci od stawki

|

Ztozony wynik
B

Wysoko-é-é stawki

Wykres 2. Porownanie median i $rednich zlozonych wynikéw w zaleznosci od stawki

Analiza regresji liniowej pokazatla, Ze wraz z czytaniem kolejnych historyjek badani nie mys$la
o nie mniejszej liczbie mozliwosci popelnienia bledu, niz czytajac pierwsza historyjke.
Wspotczynnik regresji liniowej, gdzie zmienng niezalezng jest numer oznaczajacy, ktora z
kolei byta przeczytana dana historyjka, a zmienng zalezng — licza mozliwos$ci, o ktorych
pomyslat badany, ja czytajac, wynosi -0,10 (p = 0,0021). Wynik korelacji miedzy liczba
oznaczajacg kolejno$¢ przeczytania historyjki a liczbg mozliwosci btedow wskazywata na
brak zalezno$ci liniowej migdzy tymi zmiennymi (r = -0,15). Patrzac na wyniki
poszczegdlnych grup eksperymentalnych, wida¢ jednak, ze zalezno$ci migdzy S$rednimi
liczbami mozliwo$ci wskazywanymi przez badanych przy kolejnych historyjkach ro6znig si¢
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migdzy grupami (por. Tabela 5, Wykres 3). W grupie B badani wskazywali $rednio wigcej
mozliwosci po przeczytaniu drugiej historyjki niz po przeczytaniu trzeciej, a w grupie C
badani wskazywali $rednio wigcej mozliwosci po przeczytaniu trzeciej historyjki niz po
przeczytaniu drugiej. Prawdopodobnie wynika to z faktu, ze do niektdérych historyjek ogolnie
tatwiej byto badanym wymysli¢ mozliwe ewentualnosci, przez ktére nasze przekonanie moze
by¢ fatszywe, przez co zaznaczali przy nich wigcej mozliwosci niz przy historyjkach, gdzie

,oczywistymi” wydaja si¢ jedynie nieliczne wythumaczenia.

Swiadectwo (pierwsza Wysoka stawka (druga Niska stawka (trzecia
historyjka) historyjka) historyjka)
Srednia SD Srednia SD Srednia | SD

1,88 0,82 1,05 1,26 0,98 1,20
,.Karta”

2,30 1,24 2,33 1,48 1,79 1,40
,» Wypraco
-wanie”

2,04 1,07 1,92 1,13 2,00 1,36
,,Bank”

Tabela 5. Srednia liczba i odchylenie standardowe wskazanych mozliwosci btedu dla danej
historyjki w zalezno$ci od stawki (i jednoczes$nie w zaleznosci od kolejnosci)

0

Srednia liczba mozliwosci

swiadectwo

Grupa A

! '
wysoka niska

swiadectwo

Grupa B

233 23
2,04
1,79
15-
10- 0,98
075- I
0.0-

| !
wysoka niska

Wysokos¢ stawki
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Wykres 3. Pordwnanie $rednich liczb wskazanych mozliwos$ci btedu przy danej stawce w
zaleznosci od grupy

9. Interpretacja wynikow i dyskusja

Uzyskane wyniki wskazuja, ze przy badaniu efektu stawki w paradygmacie kanonicznym,
efekt wystepuje. Co prawda analiza binarnych odpowiedzi dotyczacych sktonnos$ci badanych
do wycofania si¢ ze stwierdzenia wiedzy wskazywata, ze badani sg bardziej sktonni wycofaé¢
si¢ przy niskiej stawce niz przy wysokiej stawce, ale wynikato to z odstajacych wynikow
jednej z grup eksperymentalnych. Analiza zlozonych wynikéw pokazata jednak, ze badani
byli bardziej sktonni do retrakcji w sytuacji o wysokiej stawce niz w sytuacji o niskiej stawce.

Jedna z trzech hipotez operacyjnych zostata potwierdzona.

Wyniki nie pokazaly zaleznosci migdzy $rednig liczbg mozliwosci popelnienia bledu
wskazang przez badanych przy danym scenariuszu, a tym ktory z kolei byl to scenariusz.
Wyniki miedzy poszczegdlnymi grupami badawczymi roéznig si¢ jednak migdzy sobg, wiec
mozliwe, ze ten brak zalezno$ci wynika z tego, ze do niektorych historyjek ogdlnie tatwiej

jest wymysli¢ wiecej potencjalnych mozliwos$ci niz do innych.

Warto przy tym zwrdci¢ uwage, ze badani jednej z trzech grup eksperymentalnych przy
wszystkich trzech stawkach ocenili swoja sktonnos$¢ do retrakcji zdecydowanie inaczej niz
dwie pozostate grupy. Mozliwe, ze przez to, ze grupy badanych czytaty rézne historyjki,
badani z poszczegolnych grup rdéznie ocenili faktyczng wysoko$¢ wysokiej stawki, co
zaburzylo zbiorcze wyniki. Badani mogli oceni¢ negatywne konsekwencje w scenariuszach
,Bank” 1 ,Wypracowanie” jako bardziej krzywdzace niz negatywne konsekwencje w
scenariuszu ,,Karta”. W pierwszych dwoch historyjkach mogliby potencjalnie zosta¢ skresleni
z listy studentow lub musie¢ sami zrezygnowac ze studiow, natomiast w trzecim scenariuszu
otrzymaliby jedynie mandat. Wydaje si¢, ze w scenariuszu ,,Karta” wysoka stawka mogta nie
by¢ wystarczajaco wysoka, zeby badani uznali posiadanie wiedzy w tej sytuacji za tak samo

wazne co w dwoch rownoleglych scenariuszach.

W przysztych badaniach w schemacie wewnatrzgrupowym warto wigc byloby znalez¢ sposob
na ulozenie na tyle zblizonych sytuacji, zeby badani w r6znych grupach ocenili wysokosci

poszczegolnych stawek w bardziej zblizony sposob.
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Podsumowanie

Celem pracy bylo ponowne sprawdzenie prawdziwosci tez zwolennikow teorii
semantycznych dotyczacych wystepowania efektu stawki. Schemat, ktory wykorzystatam w
moim badaniu réznit si¢ jednak od oryginalnego schematu wykorzystywanego w badaniach
pierwszej, drugiej 1 trzeciej fali eksperymentéw. Nowy paradygmat eksperymentalny
zaproponowany przez Dingesa i1 Zakkou opierat si¢ na zatozeniu, ze efekt stawki moze zosta¢
zaobserwowany nie tylko, kiedy badani mniej lub bardziej che¢tnie przypisuja wiedze
bohaterom w znajdujacym si¢ w réznych sytuacjach praktycznych, ale rowniez kiedy badani
zdecyduja si¢ wycofa¢ z wczesniejszego stwierdzenia wiedzy pod wplywem zmiany ich
sytuacji praktycznej. Wyniki ich eksperymentéw wskazywaly, ze ludzie faktycznie sg bardziej
sktonni do retrakcji, kiedy ich stawka ro$nie, dlatego chcialam zobaczy¢, czy wyniki uda si¢

zreplikowaé, badajac intuicje uzytkownikow jezyka polskiego.

W przeciwienstwie do poprzednich badan nad efektem stawki, w moim badaniu
wykorzystalam schemat wewnatrzgrupowy. Zamiast porownywac, jak wiedze bohateréw o
roznych stawkach ocenity osobne grupy ludzi, poréwnatam jak te same osoby zachowatyby
si¢ w opisanych sytuacjach o wysokiej 1 niskiej stawce. Taki schemat pozwolit na
zniwelowanie roznic miedzyosobowych mogacych wptywaé na ocen¢ poszczegdlnych
scenariuszy w rozny sposob. Z drugiej strony takie rozwigzanie bylo zwigzane z ryzykiem, ze
badani zinterpretuja odpowiadajace sobie wysokosci stawki zawarte w roznych historyjkach

w odmienny sposéb.

Kluczowa kwestig poruszang w oryginalnym badaniu byl zwigzek miedzy efektem stawki, a
efektem wyr6znionej mozliwosci. W zwigzku z tym chciatam sprawdzi¢, czy wraz z
czytaniem kolejnych scenariuszy badani beda mysle¢ o coraz wigkszej liczbie mozliwosci
popeknienia btedu, co mogloby spowodowac pewne zniwelowanie efektu stawki. Okazalo sie,
ze badani wcale nie mysleli o coraz wigkszej liczbie mozliwos$ci wraz z czytaniem kolejnych
historyjek. Mozliwe jednak, ze wyniklo to ze zr6znicowania historyjek samych w sobie 1 ze w
niektoérych z nich tatwiej bylo pomysle¢ o wigkszej liczbie mozliwosci niz w innych. Na
pewno warto byloby przeprowadzi¢ kolejne badania majace na celu lepsze zbadanie zwigzku

miedzy efektem stawki, a efektem wyr6znionej mozliwosci.
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Zalaczniki

Zalacznik 1. Oryginalne scenariusze uzyte w badaniach Feltza i Zarpentine’a (2010)

Low Stakes. Hannah and her wife Sarah are driving home on a Friday afternoon. They plan to
stop at the bank on the way home to deposit their paychecks. It is not important that they do
so, as they have no impending bills. But as they drive past the bank, they notice that the lines
inside are very long, as they often are on Friday afternoons. Realizing that it isn’t very
important that their paychecks are deposited right away, Hannah says, ‘I know the bank will
be open tomorrow, since I was there just two weeks ago on Saturday morning. So we can
deposit our paychecks tomorrow morning’.

High Stakes. Hannah and her wife Sarah are driving home on a Friday afternoon. They plan to
stop at the bank on the way home to deposit their paychecks. Since they have an impending
bill coming due, and very little in their account, it is very important that they deposit their
paychecks by Saturday. Hannah notes that she was at the bank two weeks before on a
Saturday morning, and it was open. But, as Sarah points out, banks do change their hours.
Hannah says, ‘I guess you’re right. I don’t know that the bank will be open tomorrow’.

Ignorant High Stakes. Hannah and her wife Sarah are driving home on a Friday afternoon.
They plan to stop at the bank on the way home to deposit their paychecks. Since they have an
impending bill coming due, and very little in their account, it is very important that they
deposit their paychecks by Saturday. But neither Hannah nor Sarah is aware of the impending
bill, nor of the paucity of available funds. Looking at the lines, Hannah says to Sarah, ‘I know
the bank will be open tomorrow, since I was there just two weeks ago on Saturday morning.
So we can deposit our paychecks tomorrow morning’.

Low Attributer-High Subject Stakes. Hannah and her wife Sarah are driving home on a Friday
afternoon. They plan to stop at the bank on the way home to deposit their paychecks. Since
they have an impending bill coming due, and very little in their account, it is very important
that they deposit their paychecks by Saturday. Two weeks earlier, on a Saturday, Hannah went
to the bank, where Jill saw her. Sarah points out to Hannah that banks do change their hours.
Hannah utters, ‘That’s a good point. I guess I don’t really know that the bank will be open on
Saturday’. Coincidentally, Jill is thinking of going to the bank on Saturday, just for fun, to see
if she meets Hannah there. Nothing is at stake for Jill, and she knows nothing of Hannah’s
situation. Wondering whether Hannah will be there, Jill utters to a friend, ‘Well, Hannah was
at the bank two weeks ago on a Saturday. So she knows the bank will be open on Saturday’.

Minimal Low Stakes. Bill, Jim, and Sarah are hiking and they come to a ravine. There is a
bridge five feet over the ravine. Bill sees Sarah and Jim cross the bridge, and Bill says to Jim,
“I know that the bridge is stable enough to hold my weight.”

Minimal High Stakes. Bill, Jim, and Sarah are hiking and they come to a ravine. There is a
bridge one hundred feet over the ravine. Bill sees Sarah and Jim cross the bridge, and Bill
says to Jim, “I know that the bridge is stable enough to hold my weight.”

Attributer. Bill, Jim, and Sarah are hiking and they come to a ravine. There is a bridge five

feet over the ravine. Bill sees Jim and Sarah cross the bridge, and Jim says to Sarah, “Bill
knows that the bridge is stable enough to hold his weight.”
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Simplified Low Stakes. Hannah and her sister Sarah are driving home on a Friday afternoon.
They plan to stop at the bank on the way home to deposit their paychecks. Since they do not
have an impending bill coming due, it is not very important that they deposit their paychecks
by Saturday. Hannah notes that she was at the bank two weeks before on a Saturday morning,
and it was open. Hannah says to Sarah, ‘I know that the bank will be open tomorrow’.

Simplified High Stakes. Hannah and her sister Sarah are driving home on a Friday afternoon.
They plan to stop at the bank on the way home to deposit their paychecks. Since they have an
impending bill coming due, it is very important that they deposit their paychecks by Saturday.
Hannah notes that she was at the bank two weeks before on a Saturday morning, and it was
open. Hannah says to Sarah, ’I know that the bank will be open tomorrow’.

Low Stakes Bridge. John is driving a truck along a dirt road in a caravan of trucks. He comes
across what looks like a rickety wooden bridge over a three foot ditch. He radios ahead to find
out whether other trucks have made it safely over. He is told that all 15 trucks in the caravan
made it over without a problem. John reasons that if they made it over, he will make it over as
well. So, he thinks to himself, ‘I know that my truck will make it across the bridge.’

High Stakes Bridge. John is driving a truck along a dirt road in a caravan of trucks. He comes
across what looks like a rickety wooden bridge over a yawning thousand foot drop. He radios
ahead to find out whether other trucks have made it safely over. He is told that all 15 trucks in
the caravan made it over without a problem. John reasons that if they made it over, he will
make it over as well. So, he thinks to himself, ‘I know that my truck will make it across the
bridge.’

Zalacznik 2. Oryginalne scenariusze uzyte w badaniach Buckwaltera (2010)

Bank. Sylvie and Bruno are driving home from work on a Friday afternoon. They plan to stop
at the bank to deposit their paychecks, but as they drive past the bank they notice that the lines
inside are very long. Although they generally like to deposit their paychecks as soon as
possible, it is not especially important in this case that they be deposited right away. Bruno
tells Sylvie, “I was just here last week and I know that the bank will be open on Saturday.”
Instead, Bruno suggests that they drive straight home and return to deposit their paychecks on
Saturday. When they return to the bank on Saturday, it is open for business.

High Stakes. Sylvie and Bruno are driving home from work on a Friday afternoon. They plan
to stop at the bank to deposit their paychecks. Bruno has written a very large check, and if the
money from his pay is not deposited by Monday, it will bounce, leaving Bruno in a very bad
situation with his creditors. As they drive past the bank, they notice that the lines inside are
very long. Bruno tells Sylvie, “I was just here last week and I know that the bank will be open
on Saturday.” Instead, Bruno suggests that they drive straight home and return to deposit their
paychecks on Saturday. When they return to the bank on Saturday, it is open for business.

High Standards. Sylvie and Bruno are driving home from work on a Friday afternoon. They
plan to stop at the bank to deposit their paychecks, but as they drive past the bank they notice
that the lines inside are very long. Although they generally like to deposit their paychecks as
soon as possible, it is not especially important in this case that they be deposited right away.
Bruno tells Sylvie, “I was just here last week and I know that the bank will be open on
Saturday.” Instead, Bruno suggests that they drive straight home and return to deposit their
paychecks on Saturday. Sylvie says, “Banks are typically closed on Saturday. Maybe this
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bank won’t be open tomorrow either. Banks can always change their hours, I remember that
this bank used to have different hours.” When they return to the bank on Saturday morning, it
is open for business.

Zalacznik 3. Oryginalne scenariusze uzyte w badaniach Maya i wspoélpracownikéow
(2010)

Low Stakes-No Alternative. Hannah and her wife Sarah are driving home on a Friday
afternoon. They plan to stop at the bank on the way home to deposit their paychecks. It is not
important that they do so, as they have no impending bills. As they drive past the bank, they
notice that the lines inside are very long, as they often are on Friday afternoons. Hannah notes
that she was at the bank 2 weeks before on a Saturday morning, and it was open. Realizing
that it isn’t very important that their paychecks are deposited right away, Hannah says, “I
know the bank will be open tomorrow. So we can deposit our paychecks tomorrow morning”.

High Stakes-No Alternative. Hannah and her wife Sarah are driving home on a Friday
afternoon. They plan to stop at the bank on the way home to deposit their paychecks. Since
they have an impending bill coming due, and very little in their account, it is very important
that they deposit their paychecks by Saturday. As they drive past the bank, they notice that the
lines inside are very long, as they often are on Friday afternoons. Hannah notes that she was at
the bank 2 weeks before on a Saturday morning, and it was open. Hannah says, “I know the
bank will be open tomorrow. So we can deposit our paychecks tomorrow morning”.

Low Stakes-Alternative. Hannah and her wife Sarah are driving home on a Friday afternoon.
They plan to stop at the bank on the way home to deposit their paychecks. It is not important
that they do so, as they have no impending bills. As they drive past the bank, they notice that
the lines inside are very long, as they often are on

Friday afternoons. Hannah notes that she was at the bank 2 weeks before on a Saturday
morning, and it was open. Sarah points out that banks do change their hours. Still, realizing
that it isn’t very important that their paychecks are deposited right away, Hannah says, “I
know the bank will be open tomorrow. So we can deposit our paychecks tomorrow morning”.

High Stakes-Alternative. Hannah and her wife Sarah are driving home on a Friday afternoon.
They plan to stop at the bank on the way home to deposit their paychecks. Since they have an
impending bill coming due, and very little in their account, it is very important that they
deposit their paychecks by Saturday. As they drive past the bank, they notice that the lines
inside are very long, as they often are on Friday afternoons. Hannah notes that she was at the
bank 2 weeks before on a Saturday morning, and it was open. Sarah points out that banks do
change their hours. Hannah says, “I know the bank will be open tomorrow. So we can deposit
our paychecks tomorrow morning”.

Zalacznik 4. Oryginalne scenariusze uzyte w badaniach Stanleya i Stripady (2012)

Basic Low Stakes. Hannah has a gene that causes her to experience a slightly dry mouth when
she eats pine nuts. Hannah is very much aware of this, and has known this for a very long
time. One evening, Hannah and her sister Sarah are at a new restaurant that has just opened.
Hannah orders a plate of noodles. When her food is brought to the table, Hannah notices
something that looks like nuts sprinkled on her noodles and wonders what it is. Sarah says,
“The noodles may be topped with pine nuts.” Hannah notes that the menu says her dish does
not contain pine nuts. Based on this, Hannah forms the belief that the noodles are not topped
with pine nuts. If it turns out that the noodles are topped with pine nuts, then when Hannah
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eats the dish, her mouth will get a little dry. Since Hannah has plenty to drink with her meal, it
does not matter very much whether or not the noodles are topped with pine nuts.

Basic High Stakes. Hannah has a gene that makes her seriously allergic to pine nuts. Eating
only a single pine nut will cause her to go into shock and die. Hannah is very much aware of
this, and has known this for a very long time. One evening, Hannah and her sister Sarah are at
a new restaurant that has just opened. Hannah orders a plate of noodles. When her food is
brought to the table, Hannah notices something that looks like pine nuts sprinkled on her
noodles and wonders what it is. Sarah says, ‘The noodles may be topped with pine nuts.’
Hannah notes that the menu says her dish does not contain pine nuts. Based on this, Hannah
forms the belief that the noodles are not topped with pine nuts. If it turns out that the noodles
are topped with pine nuts, then when Hannah eats the dish, she will go into shock and die.
Since eating even a single pine nuts will cause her to die, it matters a lot whether or not the
noodles are topped with pine nuts.

Implicit Low Stakes. Hannah likes the taste of most foods and is not a very picky eater. One
evening, Hannah and her sister Sarah are at a brand new restaurant that has just opened up.
Hannah orders a plate of noodles. When her food is brought to the table, Hannah notices
something that looks like nuts sprinkled on her noodles and wonders what it is. Sarah says,
“The noodles may be topped with pine nuts.” Hannah notes that the menu says her dish does
not contain pine nuts. Based on this, Hannah forms the belief that her noodles are not topped
with pine nuts.

Explicit High Stakes. Hannah is seriously allergic to pine nuts. Eating only a single pine nut
will cause her to go into shock and die. Hannah is very much aware of this and has known this
for a very long time. One evening, Hannah and her sister Sarah are at a brand new restaurant
that has just opened up. Hannah orders a plate of noodles. When her food is brought to the
table, Hannah notices something that looks like nuts sprinkled on her noodles and wonders
what it is. Sarah says, ‘The noodles may be topped with pine nuts.” Hannah notes that the
menu says her dish does not contain pine nuts. Based on this, Hannah forms the belief that her
noodles are not topped with pine nuts.

Ignorant Low Stakes. Hannah has a gene that causes her to experience a slightly dry mouth
when she eats Mongolian pine nuts. Hannah has absolutely no idea that she has this gene, nor
is there any way she could know that she has this gene. One evening, Hannah and her sister
Sarah are at a brand new Mongolian restaurant that has just opened up. Hannah orders a plate
of noodles. When her food is brought to the table, Hannah notices something that looks like
nuts sprinkled on her noodles and wonders what it is. Sarah says, ‘I heard that Mongolian
dishes are often served topped with Mongolian pine nuts.” Hannah notes that the menu

says her dish does not contain Mongolian pine nuts. Based on this, Hannah forms the belief
that the noodles are not topped with Mongolian pine nuts. If it turns out that the noodles are
topped with Mongolian pine nuts, then when Hannah eats the dish, her mouth will get a little
dry. Since Hannah has plenty to drink with her meal, it does not matter very much whether or
not the noodles are topped with Mongolian pine nuts.

Ignorant High Stakes. Hannah has a gene that makes her seriously allergic to Mongolian pine
nuts. Eating only a single Mongolian pine nut will cause her to go into shock and die. Hannah
has absolutely no idea that she has this gene, nor is there any way she could know that she has
this gene. One evening, Hannah and her sister Sarah are at a brand new Mongolian restaurant
that has just opened up. Hannah orders a plate of noodles. When her food is brought to the
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table, Hannah notices something that looks like nuts sprinkled on her noodles and wonders
what it is. Sarah says, ‘I heard that Mongolian dishes are often served topped with Mongolian
pine nuts.” Hannah notes that the menu says her dish does not contain Mongolian pine nuts.
Based on this, Hannah forms the belief that the noodles are not topped with Mongolian pine
nuts. If it turns out that the noodles are topped with Mongolian pine nuts, then when Hannah
eats the dish, she will go into shock and die. Since eating even a single Mongolian pine nut
will cause her to die, it matters a lot whether or not the noodles are topped with Mongolian
pine nuts.

Zalacznik S. Oryginalne scenariusze uzyte w badaniach Pinillosa (2011)

Typo Low. Peter, a good college student has just finished writing a two-page paper for an
English class. The paper is due tomorrow. Even though Peter is a pretty good speller, he has a
dictionary with him that he can use to check and make sure there are no typos. But very little
is at stake. The teacher is just asking for a rough draft and it won’t matter if there are a few
typos. Nonetheless Peter would like to have no typos at all.

Typo High. John, a good college student has just finished writing a two-page paper for an
English class. The paper is due tomorrow. Even though John is a pretty good speller, he has a
dictionary with him that he can use to check and make sure there are no typos. There is a lot at
stake. The teacher is a stickler and guarantees that no one will get an A for the paper if it has a
typo. He demands perfection. John, however, finds himself in an unusual circumstance. He
needs an A for this paper to get an A in the class. And he needs an A in the class to keep his
scholarship. Without the scholarship, he can’t stay in school. Leaving college would be
devastating for John and his family who have sacrificed a lot to help John through school. So
it turns out that it is extremely important for John that there are no typos in this paper. And he
1s well aware of this.

Zalacznik 6. Oryginalne scenariusze uzyte w badaniach Buckwaltera i Schaffera (2015)

Tiwvo reads low. Peter is a good college student who has just written a two-page paper for an
English class. The paper is due tomorrow. Peter would like his paper to be free of typos, but
very little is at stake. The teacher is just asking for a rough draft, and it won’t really matter if
there are a few typos. Peter is naturally a pretty good speller, plus he has a dictionary with him
which he has already used to check the paper carefully, twice over. In fact there are no typos
in his paper.

Two reads high. Peter is a good college student who has just written a two-page paper for an
English class. The paper is due tomorrow. Peter would like his paper to be free of typos, and
there is a lot at stake. The teacher is a stickler and guarantees that no one will get an A for the
paper if there is a typo. Peter needs an A on the paper to get an A for the class, and he needs
an A for the class to keep his scholarship. Otherwise he will have to leave school, which
would be devastating for him. Peter is naturally a pretty good speller, plus he has a dictionary
with him which he has already used to check the paper carefully, twice over. In fact there are
no typos in his paper.

Two reads uncareful low. Peter, a good college student, has finished writing a two-page paper
for an English class. The paper is due tomorrow. Even though Peter is a pretty good speller, he
has a dictionary with him that he can use to check and make sure there are no typos. There is
very little at stake. The teacher is just asking for a rough draft, and it won’t really matter if
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there are a few typos. Peter has proofread his paper twice. In fact there are no typos in his
paper.

Tiwo reads uncareful high. Peter, a good college student, has finished writing a two-page paper
for an English class. The paper is due tomorrow. Even though Peter is a pretty good speller, he
has a dictionary with him that he can use to check and make sure there are no typos. There is a
lot at stake. The teacher is a stickler and guarantees that no one will get an A for the paper if
there is a typo. Peter needs an A on the paper to get an A for the class, and he needs an A for
the class to keep his scholarship. If he loses the scholarship he will have to leave school,
which would be devastating for him. So it is extremely important for Peter that there are no
typos in the paper. Peter has proofread his paper twice. In fact there are no typos in his paper.

Two allergies low. Most people can eat Mongolian pine nuts without any problem at all. But a
small percentage of people have a gene that makes them just slightly allergic to Mongolian
pine nuts. If someone with this gene eats Mongolian pine nuts, they will experience a slightly
dry mouth. And a small percentage of other people have a different gene that makes them
seriously allergic to Mongolian pine nuts. If someone with this other gene eats even a single
Mongolian pine nut, they will go into shock and may well die. Hannah does not have the gene
that makes people seriously allergic to Mongolian pine nuts, but she happens to have the gene
which makes people just slightly allergic to Mongolian pine nuts. Hannah—who has never
even heard of Mongolian pine nuts before—has absolutely no idea that she has this gene, nor
is there any way she could know that she has this gene. One evening, Hannah and her sister
Sarah are at a brand new Mongolian restaurant that has just opened up. Hannah orders a plate
of noodles. When her food is brought to the table, Hannah notices something that looks like
nuts sprinkled on her noodles and wonders what it is. Sarah says, “I heard that Mongolian
dishes are often served with Mongolian pine nuts.” Hannah notes that the menu says her dish
does not contain Mongolian pine nuts. If it turns out that the noodles are topped with
Mongolian pine nuts, then when Hannah eats the dish, her mouth will get a little dry (she will
not go into shock and die like someone who has the other kind of gene). Since Hannah has
plenty to drink with her meal, it will not turn out to make much of a difference to her whether
or not the noodles are topped with Mongolian pine nuts.

Two allergies high. Most people can eat Mongolian pine nuts without any problem at all. But
a small percentage of people have a gene that makes them just slightly allergic to Mongolian
pine nuts. If someone with this gene eats Mongolian pine nuts, they will experience a slightly
dry mouth. And a small percentage of other people have a different gene that makes them
seriously allergic to Mongolian pine nuts. If someone with this other gene eats even a single
Mongolian pine nut, they will go into shock and may well die. Hannah does not have the gene
that makes people just slightly allergic to Mongolian pine nuts, but she happens to have the
gene which makes people seriously allergic to Mongolian pine nuts. Hannah—who has never
even heard of Mongolian pine nuts before—has absolutely no idea that she has this gene, nor
is there any way she could know that she has this gene. One evening, Hannah and her sister
Sarah are at a brand new Mongolian restaurant that has just opened up. Hannah orders a plate
of noodles. When her food is brought to the table, Hannah notices something that looks like
nuts sprinkled on her noodles and wonders what it is. Sarah says, “I heard that Mongolian
dishes are often served with Mongolian pine nuts.” Hannah notes that the menu says her dish
does not contain Mongolian pine nuts. If it turns out that the noodles are topped with
Mongolian pine nuts, then when Hannah eats the dish, she will go into shock and die (she will
not merely get a dry mouth like someone who has the other kind of gene). So it turns out to
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make a huge difference to her whether or not the noodles are topped with Mongolian pine
nuts.

Ignorant low and salient: [Ignorant low plus]. Hannah is lucky that her allergy is so minor:
some other people with a slightly different gene can go into severe allergic shock and die if
they eat Mongolian pine nuts. Just imagine how horrible it would be if you or someone you
loved had such a severe allergy without knowing it, and the restaurant menu was wrong!

Ignorant high and salient: [Ignorant high plus]. Hannah is unlucky that her allergy is so
serious: some other people with a slightly different gene will merely experience a slightly dry
mouth if they eat Mongolian pine nuts. Just imagine how horrible it would be if you or
someone you loved had such a severe allergy without knowing it, and the restaurant menu
was wrong!

Zalacznik 7. Oryginalne scenariusze uzyte w badaniach Rose’a i wspolpracownikow
(2017)

Low stakes. Bob and his wife are driving home on a Friday afternoon. They both received
some money earlier in the day, and so they plan to stop at the bank on the way home to
deposit it. But as they drive past the bank, they notice that the lines inside are very long, as
they often are on Friday afternoons. Although they generally like to deposit any money they
receive at the bank as soon as possible, it is not especially important in this case that it be
deposited right away, and so Bob suggests that they drive straight home and deposit their
money on Saturday morning. His wife says, “Maybe the bank won’t be open tomorrow. Lots
of banks are closed on Saturdays.” Bob replies, “No, I know the bank will be open. I was just
there two weeks ago on Saturday. It was open until noon.” As a matter of fact, the bank will
be open on Saturday morning.

High stakes. Bob and his wife are driving home on a Friday afternoon. They both received
some money earlier in the day and so they plan to stop at the bank on the way home to deposit
it. But as they drive past the bank, they notice that the lines inside are very long, as they often
are on Friday afternoons. They have recently written a very large and very important check. If
the money is not deposited into their bank account before Monday morning, the important
check they wrote will not be accepted by the bank, leaving them in a very bad situation. Bob
suggests that they drive straight home and deposit their money on Saturday morning. His wife
says, “Maybe the bank won’t be open tomorrow. Lots of banks are closed on Saturdays.” Bob
replies, “No, I know it’ll be open. I was just there two weeks ago on Saturday. It was open
until noon.” As a matter of fact, the bank will be open on Saturday morning.

Zalacznik 8. Oryginalne scenariusze uzyte w badaniach Dingesa i Zakkou (2020)

Picture yourself in the following scenario:

You and Hannah have been writing a joint paper for an English class. You have agreed to
proofread the paper. You've carefully proofread the paper 3 times and used a dictionary if
necessary. You spotted and corrected a few typos, but you didn't find any typos in the last
round anymore. You meet up with Hannah to finally submit the paper. Hannah asks whether
you think there are no typos in the paper anymore. You respond: “I know there are no typos
anymore.” At this point, ...

Neutral. ... Hannah reveals to you for the first time that she's always been a big fan of the
Backstreet Boys. You've never liked the Backstreet Boys, but since you like Hannah, you
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promise to listen to a few songs she particularly recommends. You doubt that it will change
your mind but agree that it doesn't hurt to give it a try. As you're about to submit the paper,
Hannah asks whether you stand by your previous claim that you know there are no typos in
the paper. You respond:

Stakes. ...Hannah reveals to you for the first time that it is extremely important for her to get
an A in the English class. Her scholarship depends on it, and she'll have to leave college if she
loses the scholarship. If there is a typo left in the paper, she's very unlikely to get an A, so it is
extremely important to her that there are no typos in the paper. As you're about to submit the
paper, Hannah asks whether you stand by your previous claim that you know there are no
typos in the paper. You respond:

Evidence. ...Hannah reveals to you for the first time that she's secretly read your previous
term papers and always spotted lots of typos in them even when you said you had carefully
proofread them. She apologizes for not telling you earlier. You are slightly disappointed but
forgive her. Hannah is a good friend, and you appreciate that she was honest with you in the
end. As you're about to submit the paper, Hannah asks whether you stand by your previous
claim that you know there are no typos in the paper. You respond:

Picture yourself in the following scenario:

You are driving home from work on a Friday afternoon with a colleague, Peter. You plan to
stop at the bank to deposit your paychecks. As you drive past the bank, you notice that the
lines inside are very long, as they often are on Friday. Peter asks whether you know whether
the bank will be open tomorrow, on Saturday. If it is open tomorrow, you can come back
tomorrow, when the lines are shorter. You remember having been at the bank three weeks
before on a Saturday. Based on this, you respond: “I know the bank will be open tomorrow”.
At this point, ...

Neutral. ...you receive a phone call from your partner. S/he tells you that one of your children
has gotten sick and that they are still waiting at the doctor's office to get an appointment. S/he
asks whether you can water the plants if you come home and prepare dinner. There's enough
food at home so you don't have to buy anything extra. You agree. As you hang up, Peter asks
whether you stand by your previous claim that you know the bank will be open tomorrow.
You respond:

Stakes. ... you receive a phone call from your partner. S/he tells you that it is extremely
important that your paycheck is deposited by Saturday at the latest. A very important bill is
coming due, and there is too little in the account. You realize that it would be a disaster if you
drove home today and found the bank closed tomorrow.

As you hang up, Peter asks whether you stand by your previous claim that you know the bank
will be open tomorrow. You respond:

Evidence. ... you receive a phone call from your partner. S/he tells you that s/he was at a
different branch of your bank earlier today. A sign said that the branch no longer opens on
Saturdays. You see a similar sign in the branch you were about to visit. You can't properly
read the sign from the distance, but it seems to concern the

opening hours. As you hang up, Peter asks whether you stand by your previous claim that you
know the bank will be open tomorrow. You respond:

Zalacznik 9. Scenariusze uzyte w moim badaniu
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Wypracowanie — poczgtek. Wyobraz sobie, ze znajdujesz si¢ w takiej sytuacji: Ty 1 Hanna
pisatys$cie wspdlng prace na zajecia angielskiego. Zgodzitas si¢ sprawdzié, czy w pracy nie
ma zadnych literéwek ani btedow ortograficznych. Przeczytala§ uwaznie prace 3 razy i
skorzystala$ ze stownika, jesli miata$ takg potrzebe. Znalaztas 1 poprawitas kilka btedow, ale
czytajac po raz ostatni, nie znalazta$ juz zadnych literowek. Spotykasz si¢ z Hanna, Zzeby
wreszcie odda¢ prace. Hanna pyta Cig, czy uwazasz, ze w pracy nie ma juz zadnych btedow.
Odpowiadasz: ,,Wiem, ze w pracy nie ma juz zadnych bledéw”. W tym momencie ...

Wypracowanie — niska stawka. ...Hanna przyznaje Ci si¢, ze od dawna jest wielkg fanka
Kwiatu Jabtoni. Nigdy nie lubitas Kwiatu Jabtoni, ale jako ze lubisz Hanne, obiecujesz jej, ze
postuchasz kilku piosenek, ktore szczegélnie Ci poleca. Watpisz, zeby to zmienito twoja
opini¢, ale zgadzasz si¢, ze nic nie szkodzi da¢ im jeszcze jednej szansy. Kiedy masz oddac
pracg, Hanna pyta Ci¢ jeszcze raz, czy nadal uwazasz, ze wiesz, ze w pracy nie ma zadnych
btedow. Odpowiadasz:

Wypracowanie — wysoka stawka. ...Hanna przyznaje Ci si¢, ze otrzymanie piatki z zajec
angielskiego jest to dla niej niezwykle wazne. Jej stypendium od tego zalezy i bedzie musiata
zrezygnowac ze studidw, jesli je straci. Jezeli w pracy jest jeszcze jaka$ literowka, to
najprawdopodobniej nie dostanie piatki, dlatego niezwykle wazne jest dla niej, zeby w pracy
nie bylo zadnych btedow. Kiedy masz odda¢ prac¢, Hanna pyta Ci¢ jeszcze raz, czy nadal
uwazasz, ze wiesz, ze w pracy nie ma zadnych btedoéw. Odpowiadasz:

Wypracowanie — swiadectwo. ...Hanna przyznaje Ci si¢, ze w tajemnicy przed Tobg
przeczytata Twoje poprzednie prace zaliczeniowe i zawsze znajdowata w nich liczne bledy,
nawet kiedy méwitas, ze dokladnie je sprawdzitas. Przeprasza, ze nie powiedziata Ci o tym
wczesniej. Jeste§ troche rozczarowana, ale jej wybaczasz. Hanna jest dobrg kolezanka i
doceniasz, ze ostatecznie byla z Toba szczera. Kiedy masz odda¢ prace, Hanna pyta Ci¢
jeszcze raz, czy nadal uwazasz, ze wiesz, ze w pracy nie ma zadnych btedow. Odpowiadasz:

Bank — poczgtek. Wyobraz sobie, ze znajdujesz si¢ w takiej sytuacji: Ty 1 Twoja kolezanka
Ala

pracujecie razem w restauracji. Dostaty$cie dzi§ duzo napiwkéw i1 w drodze do domu
planujecie zatrzyma¢ si¢ w banku, zeby wplaci¢ pienigdze. Przejezdzajac kolo banku,
zauwazacie, ze — jak to czgsto bywa w piatkowe popoludnia — w $rodku sg duze kolejki.
Proponujesz, zebyscie przyjechaty do banku w sobote 1 wtedy wptacity pienigdze, ale Ala
zauwaza, ze “banki nie w kazdy weekend sg otwarte”. Ty przypominasz sobie jednak, ze dwa
tygodnie temu byla§ w banku wtasnie w sobote rano, dlatego mowisz Ali: “Wiem, ze bank
bedzie jutro otwarty”. W tym momencie. ..

Bank — niska stawka. ...dzwoni do Ciebie Twoja mama. Méwi, ze bedzie zaraz podgrzewac
porcje zupy z wczoraj i pyta, czy podgrza¢ wiecej tak, zeby$ po powrocie do domu zjadta
obiad razem z nig. Odpowiadasz, ze bedziesz w domu dopiero za 20 minut i Zeby nie czekata
na Ciebie z jedzeniem. Po tym, jak konczysz rozmowe¢ z mama, Ala pyta Cig¢ jeszcze raz, czy
nadal uwazasz, ze wiesz, ze bank bedzie jutro otwarty. Odpowiadasz:

Bank — wysoka stawka. ...Ala mowi Ci, ze wplacenie pienigdzy jest dla niej bardzo wazne,
poniewaz ma malo na koncie, a jutro musi koniecznie optaci¢ rat¢ za powtarzanie semestru.
Inaczej zostanie skreslona z listy studentow i nie skonczy studiow. Ala pyta Cig jeszcze raz,
czy nadal uwazasz, ze wiesz, ze bank bedzie jutro otwarty. Odpowiadasz:

Bank — swiadectwo. ...dzwoni do Ciebie twoja mama. Mowi Ci, ze byta wczedniej tego dnia
w innym oddziale banku 1 widziata w nim tabliczke z informacja, ze od teraz nie bedzie on
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otwarty w soboty. Zagladajac przez szybe, widzisz, ze w srodku twojego oddziatu znajduje sie
jakas tabliczka, ktéra moze dotyczy¢ godzin otwarcia, jednak z takiej odleglos$ci nie mozesz
jej doktadnie odczyta¢. Po tym, jak konczysz rozmowe z mama, Ala pyta Cig jeszcze raz, czy
nadal uwazasz, ze wiesz, ze bank bedzie jutro otwarty. Odpowiadasz:

Karta — poczqtek. Wyobraz sobie, ze znajdujesz si¢ w takiej sytuacji: Razem z Twoja
kolezanka Karoling jedziecie tramwajem do Muzeum Narodowego. Karolina kupuje sobie
bilet 20-minutowy w aplikacji 1 pyta Cie, czy przy okazji ma kupi¢ rowniez bilet dla Ciebie.
Mowisz, ze nie ma takiej potrzeby, poniewaz na poczatku miesigca kupila$ bilet miesieczny,
ktory bedzie wazny jeszcze przez kilka dni. Karolina zwraca uwage, ze bedziecie jechac trasa,
na ktorej czesto wsiadaja kontrolerzy biletow, dlatego powinna$ sprawdzi¢ na kasowniku, czy
Twoja karta miejska jest na pewno nadal aktywna. Pamictasz jednak, ze kupitas bilet dopiero
na poczatku tego miesigca, wiec jego waznos$¢ sie jeszcze nie skonczyta. Mowisz Karolinie:
“Wiem, ze moja karta miejska jest wazna”. W tym momencie...

Karta — niska stawka. ...prosisz Karoling, zeby opowiedziata Ci o wystawie, ktorg jedziecie
obejrze¢. Nie miata§ wczesniej czasu przeczyta¢ nic na jej temat, ale myslisz, ze Karolina
mogla to zrobi¢ skoro zaproponowata Ci wyjscie do muzeum. Karolina opowiada Ci o
wystawie. Kiedy dojezdzacie w okolice centrum, Karolina pyta Ci¢ jeszcze raz, czy nadal
uwazasz, ze wiesz, ze Twoja karta miejska jest aktywna. Odpowiadasz:

Karta — wysoka stawka. ...tramwaj zatrzymuje si¢ na przystanku. Zauwazacie, ze do
tramwaju wsiadzie zaraz dwoch mezczyzn ubranych na czarno, ktérzy moga okazac sig
kontrolerami biletow. Karolina pyta Ci¢ jeszcze raz, czy nadal uwazasz, ze wiesz, ze Twoja
karta miejska jest aktywna. Odpowiadasz:

Karta — swiadectwo. ...Karolina méwi Ci, ze kupilta dla Was wczesniej bilety na wystawe.
Proponujesz, ze od razu przelejesz jej pienigdze za swoj bilet. Po zrobieniu przelewu
Karolinie, widzisz, ze w twojej historii platnosci z poczatku miesigca nie widnieje kwota
odpowiadajaca cenie biletu miesigcznego. Jest wigc szansa, ze bilet zostatl optacony pod
koniec poprzedniego miesigca 1 jego wazno$¢ skonczy si¢ wczesniej niz zaktadatas. Kiedy
dojezdzacie w okolice centrum, Karolina pyta Ci¢ jeszcze raz, czy nadal uwazasz, ze wiesz,
ze Twoja karta miejska jest aktywna. Odpowiadasz:

Zalacznik 10. Pytania o mozliwos$ci popelnienia bledu

Do scenariusza ,,Wypracowanie”: Czy pomyslates(-as) Swiadomie o mozliwosci, ze...”

a) bytes(-a$) zmeczony(-a) przez co nie zauwazytes(-as) bledow?

b) Twoj poziom angielskiego nie jest zbyt dobry?

c) byles(-a$) zestresowany(-a) przez co nieuwaznie sprawdzite$(-as) prace?

d) przeczytate$(-as) tekst wypracowania tyle razy, ze przestate$(-as$) zauwazaé
pewne btedy (tekst Ci si¢ "opatrzyl")?

e) Twoja wiedza odno$nie pisowni pewnych stow byta biedna, przez co niektore
stowa, ktore uwazates za poprawnie zapisane tak naprawde byty niepoprawne?

Do scenariusza ,,.Bank™:
a) w sobote wypada jakie$§ swigto panstwowe, o ktorym zapomniate$(-as)?
b) bank jest otwarty tylko w niektore soboty w miesigcu?
¢) moze mie¢ miejsce jakie$ zdarzenie losowe (remont oddziatu, szkolenie pracownikow
itp.)?
d) bank zmienit swoje godziny otwarcia, odkad byte$(-a$) w nim ostatnim razem?
e) byles(-a$) w banku w inny dzien tygodnia, ale zapamigtate$(-as) go jako sobote?
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Do scenariusza ,, Karta”:

a) zapomniate$(-as) aktywowac karte (nie przylozytes(-as) jej do czytnika)?

b) pomylites dat¢ dotadowania karty 1 stracila ona wazno$¢ wezesniej?

c) automat dotadowujacy karty nie zadziatal i karta nie zostata aktywowana?

d) karta si¢ rozmagnesowata lub zostata uszkodzona?

e) planowales$(-a$) dotadowac kartg na poczatku miesigca, ale z jakiego$ powodu (np.
krotkiego wyjazdu do innego miasta) postanowites(-as), ze zrobisz to pare dni pdzniej
1 ostatecznie po tych paru dniach zapomniates$(-a$) dotadowac karte?
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